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Moniulotteinen korrespondenssianalyysi (Multiple Correspondence Analysis, MCA) on Suomessa 
tällä hetkellä vielä suhteellisen tuntematon kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä. Merkittäväksi 
MCA:n tekee sen kyky käsitellä kaikkien mittaluokkien muuttujia ja integroida laadullista 
lähestymistapaa määrälliseen tutkimusotteeseen, tai päinvastoin. Menetelmä ei myöskään vaadi 
selitttävien ja selitettävän muuttujien määrittelyä vaan tarkastelee yhtäaikaisesti kaikkien muuttujien 
suhteita toisiinsa. Menetelmää opetetaan kvantitatiivisen tutkimuksen kursseilla sekä Helsingin että 
Lapin yliopistoissa, mutta kurssitarjontaan se on tullut Helsingissä vasta 2000-luvun alkupuolella ja 
Lapin yliopistossa vuodesta 2013 lähtien. Menetelmän soveltavan käytön ensiaskeleet otettiin 
Ranskassa ja sillä on selkeä yhteys Pierre Bourdieun teoreettiseen ajatteluun. Anglosaksiseen 
kielimaailmaan menetelmä on tullut viiveellä ja ensimmäiset pohjoismaiset MCA:ta käyttävät 
sosiaalitieteelliset tutkimukset tehtiin 2000-luvun alussa. Menetelmää käsitellään opinnäytetyössä 
tekijän oman tuotannon ja kokemuksen kautta sekä muihin kotimaisiin tutkimuksiin peilaten.  
Suomessa on julkaistu tämän opinnäytetyön ja siihen liitteinä sisältyvien artikkelien lisäksi lisäksi 
kolme MCA-sovellusta sosiaalitieteiden tutkimuksessa sekä yksi soveltava tilastotieteen pro gradu –
tutkielma. Nämä muiden tekijöiden julkaisut sijoittuvat vuosille 2006-2011. Käsillä olevassa 
opinnäytetyössä tutkimusaineistona ovat viisi julkaisua/tuotosta poliittis-hallinnollisen 
päätöksenteon tueksi, jotka on tehty vuosina 2005-2013 ja joissa opinnäytetyön tekijä on ollut toisena 
tai ainoana kirjoittajana tuotoksien kvantitatiivisten tulosten osalta. Artikkelien menetelmällinen 
sisältö muodostaa tekniseltä kompleksisuudeltaan kasvavan trendin. Ensimmäisessä artikkelissa 
muodostetaan nelikenttä kvantitatiivista ja kvalitatiivista otetta tutkijapäätöksin yhdistellen ilman 
MCA:ta. Seuraavissa artikkeleissa siirrytään tekijän ensikokeiluihin MCA:n käytössä ja lopulta 
”peruskenttien” muodostamiseen tällä analyysimenetelmällä, sekä edelleen laadullisten että 
määrällisten tietojen projisoimiseen (heijastamiseen) niihin MCA:sta löytyvällä ominaisuudella. 
Moniulotteinen korrespondenssianalyysi soveltuu erityisesti kokoavan yleiskuvan luomiseen 
yhteiskunnallisista ilmiöistä tavalla, jossa voidaan koota yhteen monia kvantitatiivisia ja 
kvalitatiivisia osatuloksia ja havainnoida niiden keskinäisiä suhteita. Analyysin tuloksena muodostuu 
kenttiä, joissa samaan, tiettyjen ulottuvuuksien määrittämään tilaan sijoittuvat analyysissä mukana 
olevien muuttujien luokkakeskipisteet sekä yksittäiset vastaajat. Tämä tarkoittaa sitä, että 
vastaajaryhmät, jotka sijoittuvat tiettyjen luokkakeskipisteiden selkeästi määrittelemään tilaan, 
pystytään identifioimaan ja niiden ominaisuuksia edelleen tarkastelemaan. Erilaisia trendejä 
sisältävien peruskenttien muodostamisen jälkeen MCA pystyy sijoittamaan taustamuuttujia sekä 
osatuloksia kyseisen peruskentän osoittamaan laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. 
Moniulotteisen korrespondenssianalyysin kehittyminen ja leviävä käyttöönotto on osa laajempaa 
monimuuttujamenetelmien käytön muutosta, jossa muuttujien aiemmin tiukasti menetelmien 
rajaamat ominaisuudet saavat enemmän liikkumatilaa ja jossa määrällisen ja laadullisen tutkimuksen 
koetut raja-aidat alkavat murtua. 
Asiasanat: määrällinen tutkimus, kvantitatiivinen tutkimus, moniulotteinen 
korrespondenssianalyysi, tilastolliset menetelmät 
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1. JOHDANTO 
 
Moniulotteinen korrespondenssianalyysi (Multiple Correspondence Analysis, MCA) on Suomessa 
tällä hetkellä vielä suhteellisen tuntematon kvantitatiivinen tutkimusmenetelmä. Tämä opinnäytetyö 
käsittelee moniulotteisen korrespondenssianalyysin käyttömahdollisuuksia sosiaalitieteissä.  
Menetelmää opetetaan kvantitatiivisen tutkimuksen kursseilla sekä Helsingin että Lapin yliopistoissa, 
mutta kurssitarjontaan menetelmä on tullut ensin Helsingissä 2000-luvun alussa ja Lapin yliopistossa 
vasta vuonna 2013. Tekijän tiedossa on omien tuotosten lisäksi yksi aihetta käsittelevän pro gradu –
tutkielma (Tiirikainen 2006) sekä kolme julkaistua suomalaista moniulotteisen 
korrespondenssianalyysin sovellusta sosiaalitieteiden tutkimuksessa. Ensimmäinen näistä 
tutkimuksista on Tero Mamian (2009) työhyvinvoinnin ulottuvuuksia käsittelevä, metodisesti rikas 
artikkeli kirjassa Työelämä muuttuu, joustaako hyvinvointi? Toinen MCA:ta käyttävä julkaisu on 
Helsingin yliopiston opiskelijoiden työssäkäyntiä selvittävä tutkimus, jossa menetelmää käytettiin 
suorien jakaumien kuvailun seassa kuitenkin vain ohimennen ja kertaluonteisesti (Kemppainen 2011, 
62-63.). Kolmas painettu sosiaalitieteiden kenttään asettuva analyysiä käyttävä tutkimus on Nina 
Kahman (2011) artikkeliväitöskirja Yhteiskuntaluokka ja maku ja sieltä tarkemmin artikkeli 
”Cultural Map of Finland 2007: Analyzing Cultural Differences using Multiple Correspondence 
Analysis. Näistä tutkimuksista viimeisin on MCA:n soveltamisen kannalta selkeästi merkittävin, 
koska sen laajuuden lisäksi artikkeli tuotettiin tekijän ollessa mukana kansainvälisessä SCUD-
tutkijaverkostossa, jossa Pierre Bourdieun teoreettiseen perinteeseen pohjautuvan sosiaalisten ja 
kulttuuristen eroavaisuuksien tarkastelun lisäksi fokuksena oli metodisesti nimenomaan MCA. 
Tutkimusverkostossa oli mukana metodisia asiantuntijoita menetelmän soveltamisen syntymaasta 
Ranskasta, mutta myös muista Euroopan maista. (Kahma 2011, 13-14;  
http://www.soc.aau.dk/forskning/scud/front .) 
 
Internet-haussa löytyivät kotimaasta myös vielä julkaisemattomat, tutkija Petri Palmun PRO-
ammattiliiton työelämätutkimuksessa tekemät MCA-sovellukset. Pohjoismaissa on Norjassa tehty 
merkittävä MCA:n sovellus professori Hjellbrekken toimesta käsitellen norjalaisen eliitin 
rakenteistumista (Hjellbrekke et.al. 2007). Tässä viimeksi mainitussa tutkimuksessa norjalaisilla oli 
tukenaan menetelmän johtavia ranskalaisia asiantuntijoita, jotka ovat vastikään (Le Roux & Rouanet 
2010) kirjoittaneet nimenomaan soveltaville sosiaalitieteilijöille suunnatussa SAGE:n kirjasarjassa 
teoksen menetelmän käytöstä.  
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Tämän tutkielman tekijä käytti kokeiluluonteisesti moniulotteista korrespondenssianalyysiä Oulun 
yliopiston kulttuuriantropologian oppiaineen pro gradu-tutkielmassaan vuonna 2009. Pohjois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen tutkijana ollessaan kirjoittaja kokeili MCA:ta ensimmäistä 
kertaa Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamien lasten ja nuorten hyvinvointia tukevien hankkeiden 
arviointitutkimukseen (Kinnunen & Kylmäluoma 2009) osallistuessaan, mutta tuolloin alustavat 
tulokset tuntuivat liian hallitsemattomilta ja analyysi suunnattiin perinteisimmille urille. Sosiaalityön 
professori Petri Kinnunen oli jo aiemmin käyttänyt väitöskirjassaan (Kinnunen 1998, liite 1), 
selvittäessään eri kuntatyyppeihin liittyviä ominaisuuksia, lukuisia tavallisia kahden muuttujan 
korrespondenssianalyysejä ja sitten yhdistänyt näiden tulokset laadullisella otteella yhtenäiseksi 
esitykseksi. Tuolloin hänellä ei käyttämässään SPSS-ohjelman versiossa ollut vielä 
korrespondenssianalyysin moniulotteista versiota, mutta samana vuonna Helsingin yliopiston 
soveltavan tilastotieteen yliopistolehtori Kimmo Vehkalahti oli tehnyt SURVO-ohjelmalla 
moniulotteisen korrespondenssianalyysin Suomen kunnista suhteessa niiden kokoon, 
elinkeinorakenteeseen ja kunnallisveroasteeseen (http://www.survo.fi/galleria/047.html). Vehkalahti 
oli tehnyt SURVO-ohjelmaan korrespondenssianalyysin moniulotteisen mahdollistaman lisäosan, 
”sukron” samana vuonna, mitä hän kehitti edelleen uudeksi versioksi vuonna 2005. Vehkalahden 
mukaan moniulotteinen korrespondenssianalyysi on ollut hänen pitämiensä 
monimuuttujamenetelmäkurssien suosituimpia menetelmiä opiskelijoiden keskuudessa. 
(http://www.survo.fi/arkisto/000842.html) 
 
Omassa tutkimustyössään kirjoittaja lähti käyttämään moniulotteista korrespondenssianalyysiä 
asteittain, alkaen yksinkertaisemmista sovelluksista ja edeten monimutkaisempaan. Tässä 
opinnäytetyössä, tarkemmin sanoen käsillä olevassa yhteenvetoartikkelissa, kuvataan ensin 
moniulotteisen korrespondenssianalyysin lähtökohtia, siirrytään sen jälkeen opinnäytetyön 
tutkimusasetelmaan ja lopuksi tehdään yhteenveto menetelmän käyttömahdollisuuksista 
sosiaalitieteissä. Opinnäytetyössä on liitteenä viisi julkaistua artikkelia/tutkimusta, joissa kirjoittaja 
on ollut toisena tai ensimmäisenä tekijänä1 ja joissa on sovellettu moniulotteista 
korrespondenssianalyysia asteittain yhä laajemmin sen eri ominaisuuksia hyödyntäen. 
 
 
 
                                                          
1 Haukiputaan kunnan lastensuojelusuunnitelman vuosille 2010-2013 teki laaja työryhmä, mutta määrällisen tiedon 
keräämisestä, analyysistä ja raportoinnista vastasi tämän opinnäytetyön tekijä. 
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2. MONIULOTTEISEN KORRESPONDENSSIANALYYSIN 
LÄHTÖKOHDISTA 
 
Moniulotteisen korrespondenssianalyysin kehittämisen ja erityisesti soveltamisen kotimaana voidaan 
ilman varauksia pitää Ranskaa, vaikka menetelmän matemaattinen pohja asetettiinkin jo 1940-
luvulla. Tavanomaisen eli kaksi muuttujaa kerrallaan käsittelevän korrespondenssianalyysin käytön 
aloitus sijoitetaan 1960-luvun Ranskaan ja ensimmäiset analyysitapaa esittelevät oppikirjat 
ilmestyivät rankankielisinä seuraavan vuosikymmenen alussa. Le Roux:in ja Rouanet:in (2010, 3) 
mukaan 1970-luvulla korrespondenssianalyysi kehittyi moniulotteiseksi, tarkoittaen sen kykyä 
käsitellä yhtäaikaisesti useampaa kuin kahta muuttujaa, ja tuli tavanomaiseksi kyselytutkimusten 
analyysissä Ranskassa.  Anglosaksiseen kielimaailmaan menetelmä on tullut viiveellä 1980-luvulta 
lähtien ja ensimmäiset pohjoismaiset moniulotteista korrespondenssianalyysiä käyttävät 
sosiaalitieteelliset tutkimukset tehtiin 2000-luvun alussa. Vaikka tavanomainen 
korrespondenssianalyysi on jo vakiinnuttanut asemansa määrällisessä tutkimuksessa, MCA ja sen 
myötä koko Ranskassa kehitetty ”geometrisen data-analyysin” perinne on vasta tulossa laajemman 
kansainvälisen tutkijayhteisön tietoisuuteen. (Le Roux & Rouanet 2010, 1-5.) 
 
Ranskalaisten huomion sosiaalisiin kenttiin kiinnitti yhteiskuntatieteilijä Pierre Bourdieu, joka 
erityisesti teoksessaan Distinctions (julkaistu ranskankielisenä kirjana 1979, teoksen 
englanninkielinen käännös ilmestyi 1984) asetti sitä teoreettista perustaa, jonka soveltamiseen 
empiirisen tutkimuksen tasolla moniulotteista korrespondenssianalyysiä on käytetty. Bourdieun 
keskeinen käsite oli kenttä, jossa sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista pääomaa hallitsevat ja 
omistavat yksilöt kamppailevat tilastaan ja etuoikeuksistaan yhteiskunnassa. Kenttä jo sinällään sopii 
hyvin erityisesti visuaalisesti mallinnettavaksi ja tähän Bourdieu käytti ensin tavanomaista 
korrespondenssianalyysiä ja sitten sen moniulotteista versiota, korostaen analyysien tavan suhteuttaa 
eri asioita ”olevan sukua” sille, miten hän ajatteli sosiaalisen kentänkin toimivan. Keskeisen asiaa 
käsittelevän teoksensa alkuperäiskielisen version julkaisuajankohtana (1979) Bourdieulla oli 
käytössään vain tavanomainen, kahta muuttujaa kerrallaan suhteuttava korrespondenssianalyysi, 
mikä ei kuitenkaan estänyt häntä luomasta kokonaiskuvaa ranskalaisesta makukulttuurista ja siihen 
liittyvistä sosio-ekonomisista tekijöistä eri tuloksia käsivaraisesti yhdistelemällä. Tästä 
metodologisesta oikopolusta on Bourdieu myöhemmin saanut kritiikkiä, samoin kuin 
tutkimusasetelman siirrettävyys sellaisenaan muuhun kuin ranskalaiseen yhteiskuntaan on asetettu 
kyseenalaiseksi. Tästä huolimatta moniulotteinen korrespondenssianalyysi tutkimusmenetelmänä 
yhdistettynä Bourdieun pääomiin näyttää olevan nykypäivänä voimistumassa ja on leviämässä 
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Ranskasta ensisijaisesti englantia tutkimuksen kansainvälisenä kielenä käyttäviin maihinkin. 
(Bourdieu 1984;  Kahma 2011, 41-43; Vehkalahti 2008; Le Roux & Rouanet 2010, 1-5.) 
 
Bourdieun Distictions –teoksessa esittelemä metodiikka ei välittömästi saanut laajaa kannatusta, vaan 
muut monimuuttujamenetelmät lähtivät yleistymään tutkimuskäytössä. Osittain tähän olivat syynä 
teoksen saama kritiikki aineiston vinoutuneisuudesta (ranskalaisen yhteiskunnan 1960- ja 70-lukujen 
keski- ja ylemmät luokat yliedustettuina, ei yleistettävyyttä muiden maiden yhteiskuntiin) sekä 
metodisesta epätarkkuudesta (korrespondenssianalyysien tulosten epäselvä yhdistäminen MCA:n 
vielä puuttuessa). (Kahma 2011, 42.) 
 
Pohjoismaissa moniulotteisen korrespondenssianalyysin laajamittaisen käytön keskeisenä 
menetelmänä aloittivat Norjassa Stavangerin (Rosenlund 2002) ja Tanskassa Aalborgin (Prieur ym. 
2008) kaupunkiin kohdentuvat tutkimukset. Ajallisesti tähän väliin sijoittuu norjalaisen eliitin 
rakenteistumista koskeva laaja tutkimus, joka esitellään yhtenä esimerkkinä MCA:n käytöstä Le 
Roux:in ja Rouanet:in sosiaalitieteilijöille kirjoittamassa MCA:n soveltavan käytön oppikirjassa. 
Oppikirjan kirjoittajat olivat myös mukana esimerkiksi valitsemansa tutkimuksen toteutuksessa.  
Aalborgin kaupungin tilannetta tarkasteleva tutkimus pitää kiinni Bourdieun teoreettisesta perinteestä 
ja MCA-kentän muodostavat erilaiset asukkaiden sosio-ekonomista tilannetta kuvaavat muuttujat. 
Norjalaista eliittiä käsittelevässä tutkimuksessa kentän muodostavat myöskin bourdieulaisittain 
sosiaalista, taloudellista ja kulttuurista pääomaa kuvaavat muuttujat. Molemmissa tutkimuksessa eri 
pääomien muodostamiin ”peruskenttiin”2 projisoidaan tutkimustehtävän kannalta relevantteja 
taustamuuttujia.   (Kahma 2011, 41-47: Hjellbrekke et.al. 2007; Le Roux & Rouanet 2010, 97-102.) 
 
Suomalaisessa määrällisen tutkimuksen metodikirjallisuudesta löytyy useita 
korrespondenssianalyysin ja sen tulkinnan kuvauksia ja ohjeita. Sen sijaan moniulotteista 
korrespondenssianalyysiä käsitellään ainoastaan Kimmo Vehkalahden (2008) oppikirjassa 
Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmät, jossa sekin ohitetaan suhteellisen nopeasti viimeisenä 
esiteltävänä monimuuttujamenetelmänä. Tällä korrespondenssianalyysin erityislajilla on se etu, että 
sillä voidaan tarkastella useiden muuttujien keskinäisiä suhteita yhtä aikaa, eikä vain kahta kuten 
ristiintaulukoinnissa ja korrespondenssianalyysin perusmuodossa. Muuttujat voivat olla mitä mitta-
asteikkoa tahansa, eli niiltä ei välttämättä vaadita edes järjestysasteikollisuutta. Muuttujien eri 
luokkien keskinäinen sijainti moniulotteisen korrespondenssianalyysin tuloksena syntyvässä 
                                                          
2 Termi on tekijän MCA:ta käyttävässä tutkimustyössä käyttämä, mutta ei muualla vakiintunut. 
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kuviossa ilmaisee niiden välisiä yhteyksiä tai riippumattomuuksia. Jos kuviossa olevan muuttujan tai 
muuttujien luokat3 asettuvat joko vaaka- tai pysty-akselin (yleensä ulottuvuudet 1 ja 2) suuntaisesti 
selkeään ja mielekkääseen järjestykseen, voidaan akselia / ulottuvuutta pyrkiä nimeämään 
sisällöllisesti tämän vaihtelun mukaan. Sen lisäksi, että MCA sijoittaa eri muuttujien 
luokkakeskipisteet kohdalleen käytössä olevien ulottuvuuksien mukaisiin koordinaatteihin, se tekee 
saman sijoittelun myös tapauksille eli useimmiten kyselytutkimuksessa yksittäisille vastaajille. Näin 
voidaan jollain tarkkuudella määrittää, mikä ja millainen joukko vastaajia on sijoittunut alueelle, jota 
kuvaa tietty ryhmä sinne sijoittuneita muuttujia.  (Le Roux & Rouanet 2010, 5-10, 52-56, 97-102.) 
 
Suomalaisessa yhteiskuntatutkimuksessa moniulotteista korrespondenssianalyysiä muiden 
monimuuttujamenetelmien ohella on käyttänyt metodipainotteisessa artikkelissaan myös Tero Mamia 
(2009).  Hänen yhteen vetävässä kuvauksessaan moniulotteisen korrespondenssianalyysin tuottaman 
kuvion tulkinnassa sen sisältöä lähdetään purkamaan tarkastelemalla eri luokkakeskipisteiden a) 
läheisyyttä (proximity) ja b) eroavuutta (discrimination).  Eri muuttujien luokkien ollessa kuviossa 
lähellä toisiaan on tilanne se, että nämä luokat esiintyvät usein yhdessä aineiston tapauksissa. Saman 
muuttujan luokkien sijoittuminen lähelle toisiaan on taas tulkittava niin, että muuttujan eri luokkiin 
kuuluvat tapaukset eivät eroa toisistaan muiden analyysissä mukana olevien muuttujien suhteen. 
Merkittävä ominaisuus tällaisessa analyysissä on, että kun sisällöllisesti mielekäs kuvio on tietyillä 
muuttujilla saavutettu, voidaan tämä pohja tallettaa ja projisoida (heijastaa) sille vaikkapa vielä 
kyseisessä korrespondenssianalyysissä käyttämättä jätetyiden, merkittävien taustamuuttujien 
sijoittuminen. (Mamia 2009, 40, 46; Le Roux & Rouanet 2010, 59-60, 68-69; Abdi & Valentin 2007.)  
 
Moniulotteisen korrespondenssianalyysin etu moneen muuhun analyysimenetelmään on se, että se 
pystyy sijoittamaan kenttäänsä luotettavasti myös sellaisia muuttujia, joilla ei ole mitään luontaista 
järjestystä saamiensa arvojen kesken (luokitteluasteikolliset muuttujat). Tämä mahdollistaa myös 
avovastauksista tehtyjen luokittelujen, vaikkapa vastaajien esineellisestä kulttuurista (esimerkiksi 
1=vaate, 2=peli, 3=mopo…), mukaan oton analyysiin. Tai niiden projisoinnin jo valmiiksi 
muokattuun "peruskenttään", millä viittaan sellaiseen MCA:lla saatuun kenttään, joka on 
sisällöllisesti erityisen mielekäs ja josta yleensä löytyy vähintään yhdelle ja mielellään molemmille 
ulottuvuuksille (vaaka- ja pystyakselit) riittävän erittelyvoimainen trendi keskeisten muuttujien 
luokkien sijoittumisena. 
 
                                                          
3 Tarkemmin sanottuna luokkakeskipisteet. 
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Sosiaalitutkimuksessa on nähty ongelmalliseksi kausaalisuhteiden rakentaminen, koska täydellisten 
koeasetelmien rakentamisen mahdottomuuden lisäksi asiaa monimutkaistaa ihmisten 
intentionaalisuuden lisäksi myös yhteiskunnassa jaetut merkitysjärjestelmät, joiden vaikutusten 
huomioiminen ei ole yksinkertaista (Alkula ym. 1994, 11.) Moniulotteisessa korrespondenssi-
analyysissä ei ole edes mahdollista määrittää selitettävää tai selitettäviä muuttujia, eikä tämän vuoksi 
lähtökohtaisestikaan asettaa jonkinlaista menetelmällistä olettamusta kausaalisuudesta toisin kuin 
monessa muussa monimuuttujamenetelmässä. MCA:ssa kaikki muuttujat ovat ”tasavertaisessa” 
suhteessa toisiinsa ja analyysin keskeinen visuaalinen tulos antaa mahdollisuuden arvioida vain sitä, 
mitkä eri muuttujien luokat esiintyvät useammin toistensa yhteydessä ja mitkä harvemmin. (Saman 
muuttujien luokkien esiintyessä lähellä toisiaan tulkitaan sen tarkoittavan sitä, että muiden muuttujien 
luokkien suhteet niihin ovat samankaltaiset.) Tästä seuraa, että menetelmä on erityisen 
soveltamiskelpoinen juuri sosiaalitieteissä, missä kausaalisuuden osoittaminen on huomattavasti 
vaikeampaa ja monimutkaisempaa kuin luonnontieteissä. (Ks. esim: Kahma 2011, 55; Vehkalahti 
2008, 191-193.) 
 
3. TUTKIMUSASETELMA 
 
Tutkimuksen tehtävänä on selvittää, millaisia käyttömahdollisuuksia moniulotteisella 
korrespondenssianalyysillä on sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa. Tutkimusaineistona käytän 
seuraavia artikkeleita:  
 
1) Lasten hyvinvointi palvelujen kehittämisen keskiössä - Harava-projektin prosessiarvioinnin 
keskeiset tulokset (Kinnunen & Vuorijärvi 2005; Liite 1.) 
 
2) Hyvinvointi ja palvelut Kuusamossa. Kyselyn tulokset ja tilastollisen analyysin sisältävä 
tutkimusraportin liite. (Kurkinen & Vuorijärvi & Kinnunen 2008; Liite 2.) 
 
3) Haukiputaan kunnan lastensuojelusuunnitelma vuosille 2010-2013 (Liite 3.) 
 
4) Pohjois-Pohjanmaan sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien vaihtuvuus, pätevyydet, 
työsuhteen vakituisuus / määräaikaisuus alueen eri organisaatioissa vuonna 2012. (Liite 4.) 
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5) Oulun seudun lasten ja nuorten hyvinvointitutkimus. 11-, 14- ja 17-vuotiaiden hyvinvointikysely 
2010. 18-29-vuotiaiden hyvinvointikysely 2011. (Kinnunen & Vuorijärvi & Honkakoski 2013; Liite 
5.) 
 
Artikkelien menetelmällinen sisältö muodostaa tekniseltä kompleksisuudeltaan kasvavan trendin. 
Aluksi lähdetään liikkeelle Kuntaliiton ja Lastensuojelun keskusliiton vuosina 2000-2004 toimineen 
Harava-hankkeen arviointitutkimuksesta. Raportin keskeinen analyysiosio muodostuu kattohankkeen 
sisältämien osaprojektien luokittelusta, jossa kvantitatiivinen aineisto muodostaa lähtökohdan 
sijoittelulle toiminnan muutosvoimaa ja innovatiivisuuden astetta kuvaavaan nelikenttään. 
Lopullinen sijoitus tehdään kuitenkin laadullisella ja kokonaisvaltaisella otteella tutkijapäätöksin, 
useisiin eri tason lähdeaineistoihin perustuen. (Liite 1.) 
 
Kuusamon kaupungin hyvinvointitutkimuksessa tutkimuskohdetta selvitettiin kysymällä eri 
organisaatioiden asiantuntijavastaajilta heidän käsityksiään kaupungin tilasta ja kaupunkilaisten 
hyvinvoinnista. Tutkimuksen pääasiallisesti käytetyt menetelmät olivat laadullisten vastausten 
yksinkertainen luokittelu ja määrällisten vastausten tiivistävä käsittely pääkomponenttianalyysin 
kautta muodostetuilla summamuuttujilla. Monimuuttujamenetelmien osalta uusina kokeiluina olivat 
erotteluanalyysi ja moniulotteinen korrespondenssianalyysi, vieläpä niin, että niitä käytettiin saman 
tutkittavan ilmiön selvittämiseen ja saatujen tulosten varmentamiseen. Selvitettävänä ilmiönä oli 
vastaajien ilmoittaman kuntatyypityksen yhteys alueelta saatavien eri palveluiden koettuun tasoon. 
Erotteluanalyysi antoi selkeän tuloksen, jonka mukaan vastaajien ilmoittama kuntatyypittely 
(etenijäkunta, tienhaarakunta, pulmakunta, kriisikunta) liittyi erityisesti kaupungin taloudelliseen 
tilanteeseen, opiskelu- ja koulutus- sekä vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin. Nämä muuttujat (yksi 
tavanomainen ja kolme summamuuttujaa) asetettiin moniulotteiseen korrespondenssianalyysiin, joka 
tuotti visuaalisesti selkeän ryhmittelyn ja järjestyksen vastaavalla tulkinnallisella sisällöllä. (Liite 2.) 
 
Oulun seudun lastensuojelusuunnitelmissa tehtiin eri kunnille moniulotteisella 
korrespondenssianalyysillä kokoavat esitykset siitä, miten kunnat ryhmittyvät suhteessa keskeisiin 
lastensuojelun indikaattoreihin. Nämä indikaattorit oli otettu SOTKA-tietokannasta ja luokiteltu 
tasavälisesti niiden vaihteluvälin mukaan kyseisissä kunnissa. Näin saatiin käsiteltävissä oleva 
luokkamäärä moniulotteisiin korrespondessianalyyseihin ja niitä varmentaviin ristiintaulukointeihin. 
MCA:n antaman visuaalisen tuloksen tulkinta tehtiin eri muuttujien luokkien läheisyyden perusteella 
(Liite 3.) 
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Vuonna 2012 Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen Pohjois-Pohjanmaan yksikkö teki 
selvityksen alueensa eri organisaatioissa työskentelevien sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien 
pätevyydestä, vaihtuvuudesta sekä työsuhteiden määräaikaisuudesta. Tästä tiedosta tehtiin 
moniulotteinen korrespondenssianalyysi, jossa organisaatiot ryhmittyivät visuaalisesti edellä 
mainittujen muuttujien mukaisesti. Analyysi paljasti tilanteen, jossa sairaaloissa työskentelevät 
sosiaalityöntekijät olivat päteviä ja vakituisissa työsuhteissa. Alueen muut organisaatiot ryhmittyivät 
vaihtelevalla tavalla ja suurinta työntekijöiden vaihtuvuutta sekä sosiaalityöntekijöiden epäpätevyyttä 
edustavat seutukunta ja kuntayhtymä tulivat selkeästi esiin. Analyysi tehtiin ainoastaan eri muuttujien 
luokkien läheisyyden perusteella, vaikka MCA:n visuaalisen tulokseen, ”kenttään”, muodostuikin 
yhden muuttujan mukaan yksiselitteinen järjestys vaaka-akselin (ulottuvuus 1) suuntaisesti. (Liite 4.) 
 
Oulun seudun lasten ja nuorten hyvinvointitutkimuksessa käytetään MCA:ta ensi kertaa tekijän 
toimesta tavalla, jossa muodostetaan muuttujavalintojen kautta tarkasteltavia yhteiskunnallisia 
ilmiöitä kuvaava ”peruskenttä”, johon projisoidaan tai heijastetaan taustamuuttujia tai luokiteltuja 
avovastausten tyyppejä. Muodostuneita peruskenttiä on kaksi, toinen kuvaa 11-17-vuotiaiden ja 
toinen 18-29-vuotiaiden sosio-ekonomista tilannetta. Kentät on pyritty rakentamaan mahdollisimman 
paljon toisiaan vastaaviksi, vaikkakin varttuneemman joukon tilannetta kuvaavassa kentässä 
kokemus työelämään sijoittumisesta on pääsääntöisesti korvannut kokemuksen kouluelämästä. 
Molemmissa kentissä kaikki vähintään järjestysasteikolliset muuttujat asettuvat yksiselitteiseen 
järjestykseen vaaka-akselin suhteen niin, että mitä enemmän tietty tapaus/muuttujan luokka-arvo on 
sijoittuneena oikealle, sitä parempi sen tilanne on peruskentän muodostavien muuttujien suhteen. 
Peruskentät sisältävät itsessään yksinkertaisten muuttujien lisäksi myös ryhmittelyanalyysin kautta 
saatuja tuloksia, mutta myös peruskenttään projisoidut/heijastetut muuttujat voivat nekin olla 
pääkomponenttianalyysin avulla muodostettuja summamuuttujia tai ryhmittelyanalyysin tuloksia. 
Tavanomaisilla monimuuttujamenetelmillä saatuja tuloksia siis suhteutetaan toisiinsa moniulotteisen 
korrespondenssianalyysin kautta kokonaisvaltaisen kuvan aikaan saamiseksi tarkasteltavana olevien 
yhteiskunnallisten ilmiöiden keskinäisistä suhteista. (Liite 5.) 
 
Tutkijapositio on liitteissä kuvatuissa tutkimuksissa ollut kahtalainen. Tutkijana en ole pelkästään 
toiminut tilastollisten tulosten tuottajana vaan kaikkiin liitteinä oleviin tutkimuksiin on 
lähtökohtaisestikin kuulunut vaikuttamispyrkimys käsillä olevaan substanssiin 
arviointitutkimuksellisella tai sosiaalitieteellisellä tutkimusotteella. Esimerkit on tehty 
sosiaalitieteellisestä näkökulmasta, jolla on yhteys poliittis-hallinnolliseen päätöksentekoon. 
Vastaavanlaisen kokoavan raportin, jossa menetelmällinen fokus oli faktorianalyysissä, teki Pirjo 
9 
 
Koberg teoksessaan Suomalainen hyvinvointi – tutkimus hyvinvointipalvelujen tilanteesta ja 
kansalaisten hyvinvoinnista Sosiaalibarometrien mukaan vuosina 1996-2001 (Koberg 2004.). 
 
4. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Moniulotteinen korrespondenssianalyysi soveltuu määrällisessä sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa 
erityisesti kokoavan ja yleisimmän mahdollisen kuvan luomiseen erilaisista tutkittavista ilmiöistä ja 
aiheista. Menetelmän kyky koota analyysiinsä rajoituksetta eri mittaluokkien muuttujia samaan 
kenttään, mukaan lukien tyypiteltyä laadullista aineistoa, tekee siitä luontaisen menetelmän 
määrällisen tutkimuksen osatulosten asettamiseen keskinäiseen suhteeseen. Moniulotteisen 
korrespondenssianalyysin käytössään kirjoittaja itseohjautui tähän suuntaan yhdistäessään 
ryhmittelyanalyysin ja manuaalisen ryhmittelyn tuloksia tavallisiin muuttujiin Oulun seudun lasten 
ja nuorten hyvinvoinnin "peruskenttää" muodostaessaan ja pääkomponenttianalyysin avulla 
rakennettuja summamuuttujia (sekä edelleen niistä tehtyjä ryhmittelyanalyysin tuloksia) sinne 
projisoidessaan. Mielenkiintoista on, että oppikirjassaan Kimmo Vehkalahti (2008) käyttää 
moniulotteista korrespondenssianalyysiä samantapaisesti suhteuttaessaan kirjassa demonstroitujen 
aiempien analyysien tuloksia toisiinsa kirjan päätteeksi4. Samoin Tero Mamia (2009) käyttää 
menetelmää oman artikkelinsa lopussa ja luo näin kokonaiskuvaa tutkimastaan aiheesta. 
 
Eräs keskeisen tärkeä piirre moniulotteisessa korrespondenssianalyysissä on sen käyttömahdollisuus 
laadullisen aineiston lisäämiseen, tyypiteltynä, määrällisen aineiston sekaan kenttää muodostettaessa. 
Käytännössä tämä tarkoittaa, että laadullisesta aineistosta muodostettu, eri tyyppejä sisältävä luokka-
asteikollinen muuttuja voidaan ottaa mukaan analyysiin joko varsinaisena kenttää muodostavana tai 
olemassa olevaan kenttään projisoitavana täydentävänä muuttujana. Tätä analyysitapaa on 
onnistuneesti demonstroitu Oulun seudun lasten ja nuorten aineellisen kulttuurin sekä huolen- ja 
ilonaiheiden avovastauksista tehtyjen tyypittelyiden projisoinnissa heidän hyvinvointiaan kuvaavaan 
peruskenttään. Metodinen kehitystyö jatkuu tältä osin kirjoittajan toimesta tavallisten 
teemahaastatteluiden sisällöstä tehtyjen tyypittelyiden projisointikokeiluilla moniulotteisella 
korrespondenssianalyysillä muodostettuun kenttään. Viimeksi mainitut tulokset eivät kuitenkaan 
ehtineet mukaan tähän opinnäytetyöhön.   
                                                          
4 Huomioitavaa tässä on, että kirjoittaja sai tietää Vehkalahden oppikirjan olemassaolosta vasta muutamaa viikkoa 
ennen tämän opinnäytetyön valmistumista. 
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Moniulotteisen korrespondenssianalyysin käyttö ei ole yksinkertaista kuten ei edes tavallisen, kahta 
muuttujaa analysoivan korrespondenssianalyysin tulkinta. Silloin, kun kentän tulkinnassa käytetään 
vain yhtä, eli vahvinta ulottuvuutta, käytännössä kentän vaaka-akselia, tulkinta on toki suoraviivaista. 
Ongelmat tulevat yleensä siinä vaiheessa, kun törmätään siihen onnelliseen tilanteeseen, jossa 
muodostuu sekä kentän vaaka-, että pystyakselille (ulottuvuudet 1 ja 2) sellainen analyysissä mukana 
olevien muuttujien luokkakeskipisteiden järjestys, joka näyttäisi mahdollistavan molempien akselien 
nimeämisen. Sijoitusvoimaltaan vahvemman vaaka-akselin kanssa ei yleensä ole ongelmia, mutta 
pystyakselin sijoitusvoiman riittävyys paikkansapitävän tulkinnan tekemiseksi on aina otettava 
kriittisen tarkastelun ja testauksen kohteeksi, vaikka alkutilanne näyttäisikin lupaavalta. Eri 
tutkimusprosesseissa on useita kertoja törmätty tilanteeseen, jossa pystyakselille muodostuu 
sisällöllisesti mielekäs järjestys yhden muuttujan luokkien suhteen, mutta tämän yhden muuttujan 
sijoitusvoima ei ole riittävä suhteessa vaaka-akselille järjestykseen asettuvien muiden muuttujien 
sijoitusvoimaan, koska jälkimmäiset aiheuttavat "hevosenkenkä-" tai kaarimuotonsa vuoksi yleensä 
myös vaihtelua pystyakselin suhteen. Toisissa projisoitavissa tilanteissa tämä vaihtelu voi olla 
riittävän symmetristä pystyakselin nollakohdan molemmin puolin ja kumota näin itsensä, mutta 
toisessa tilanteessa taas ei. Eräässä tutkimusprosessissa MCA:n pystyakselin sijoitus näytti 
ristiintaulukoinnilla tarkistettaessa aluksi toimivan, mutta prosessin loppupuolella uudelleen 
tarkistettaessa osoittautuikin useissa tapauksissa toimimattomaksi ja akselin nimeämisestä täytyi 
luopua. 
 
Tämän vuoksi moniulotteisen korrespondenssianalyysin kentän nimettäville akseleille tulisi kullekin 
asettua useampia, kentän sijoituksiltaan riittävästi vaihtelevia ja sijoitusvoimaltaan eli 
kontribuutioltaan vahvoja muuttujia. Kontribuutiolle on olemassa SPSS-ohjelman tuottamassa MCA-
tulosteen lopussa perusasetuksilla näkyvissä oleva matemaattinen arvo ja visualisointi suhteessa 
muiden muuttujien sijoitusvoimaan. Sen perusteella voi tehdä alustavaa arviota siitä, kannattaako 
akselin nimeämiseen lähteä, mutta senkin jälkeen, jos akseli päätetään nimetä, sen toimivuutta 
kannattaa tarkastaa yksinkertaisilla ristiintaulukoinneilla. 
 
MCA:n suhde elaborointiin on mielenkiintoinen. Koska MCA toiminnassaan ”ristiintaulukoi” kaikki 
analyysissä olevat muuttujat keskenään, se antaa samalla viitteitä siihen, mitä muuttujien suhteita 
kannattaa tarkemmin tarkastella tai MCA:n antamaa tulosta varmentaa yksityiskohtaisemmalla 
ristiintaulukoinnilla tai elaboroimalla ottamalla ristiintaulukointiin mukaan kolmas muuttuja. 
Elaboroinnin vaikeutena esitetäänkin juuri eri vaihtoehtojen runsaus muuttujakombinaatioita 
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kokeiltaessa (esimerkiksi Mäkelä 1995, 68-70), mutta juuri tässä MCA voi yleiskuvan luojana antaa 
viitteitä valintaan. Toisin päin ajateltuna MCA antaa tuloksena kenttiä, jotka vangitsevat ja kuvaavat 
tietyn määrän siitä vaihtelusta, minkä mahdolliset eri elaboroinnit mukana olevista muuttujista 
havainnollistaisivat. Kuitenkin vastaavalla tavalla kuin pääkomponentti- tai faktorianalyysissäkin, 
MCA:n eri ulottuvuudet (yleensä huomioidaan kaksi ja käytännössä korkeintaan neljä) kuvaavat vain 
tietyn osuuden muuttujien todellisesta vaihtelusta aineistossa. 
 
Moniulotteinen korrespondenssianalyysi antaa lähes rajoittamattomia mahdollisuuksia kokeilla 
määrällisen aineiston eri muuttujien yhdessä muodostamia kenttiä. Sen sijaan, että pelkällä teknisellä 
ja kokeilevalla orientaatiolla etsittäisiin sisällöllisesti mielekkäitä MCA:n tuottamia kenttiä, analyysiä 
tulisi ohjata jo edeltä käsin saavutettu teoreettinen esiymmärrys. Samoin kuin kaikessa muussakin 
sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa, analyysi on tällöin huomattavasti helpompaa kuin silloin, jos 
kompuroidaan eteenpäin pelkästään puhtaan ilmiölähtöisesti ja katsotaan, mitä vastaan sattuu 
tulemaan.   
 
Moniulotteisen korrespondenssianalyysin kehittyminen ja leviävä käyttöönotto on osa laajempaa 
monimuuttujamenetelmien käytön muutosta, jossa muuttujien aiemmin tiukasti menetelmien 
rajaamat ominaisuudet saavat enemmän liikkumatilaa. Samalla juuri tämän ominaisuuden kautta, 
jossa voidaan sekoittaa sulassa sovussa eri mittaluokkien muuttujia toimivalla tavalla keskenään 
määrittämättä mikä niistä on selitettävä tai selittäviä, alkavat määrällisen ja laadullisen tutkimuksen 
koetut raja-aidat murtua. Moniulotteinen korrespondenssianalyysi sovelluksineen on kuitenkin vain 
tämän muutoksen yksi osa-alue. 
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 2 
1 Yhteiskunnallinen muutosympäristö  
 
Kysymystä siitä, mistä yhteiskunnallisista haasteista Harava–hanke kumpuaa on syytä pohtia. Laa-
jan kiinnostuksen saanut, monitoimijaisen yhteisymmärryksen löytänyt ja varsin merkittävällä ra-
hoituksella synnytetty kokeiluhanke on tarmokkaasti pureutunut ajankohtaisiin lasten ja nuorten 
palvelujen rakenneongelmiin. Meneillään oleva yhteiskunnallinen muutos vaikuttaa monitahoisesti 
ja sen heijastukset näkyvät lasten ja nuorten elämismaailmassa, toimintaympäristöissä ja erilaisissa 
yhteiskunnallisissa palvelutarpeissa. Viimevuosien kehitykselle on ollut ominaista, että lastensuoje-
lun tarve on palvelujärjestelmän näkökulmasta voimakkaasti lisääntynyt. Syitä on useita. Seuraavat 
tässä esiin nostettavat kolme näkökulmaa ovat kuitenkin keskeisiä.  
Ensiksikin lasten ja nuorten ongelmien lisääntymisen syinä ovat 1990-luvun palvelujärjestelmän 
supistukset, jonka seurauksena on kokonaan poistettu tai ainakin voimakkaasti vähennetty lapsia ja 
nuoria tukevia ja ongelmia ehkäiseviä palvelujärjestelmän osia, eikä tilanteen muuttuessakaan tilalle 
ole luotu uusia palveluja. Esimerkiksi koulujen iltapäiväkerhotoimintaa tai päiväkotien osa-aikaista 
hoitoa on supistettu tai lapsiperheille suunnattu kotipalvelu on lopetettu liki kokonaan. Samanaikai-
sesti osalle nuorista työelämään siirtymässä olevista ikäluokista ei laman vaikutuksesta syntynyt 
työhöntuloammatteja ja työmahdollisuuksia, ja työttömyys on heidän osaltaan muuttunut pitkäai-
kaistyöttömyydeksi. 2000-luvun alkupuolella osa heistä on nuoria vanhempia, joiden mahdollisuu-
det tarjota lapsilleen turvallinen lapsuus on rajallinen esimerkiksi kasvatusongelmien, resurssipuut-
teiden ja elämäntilannevaikeuksien vuoksi. Lapsille ja nuorille suunnatut tuki-, ohjaus- ja kontrolli-
palvelut kohtaavat edellä olevien tekijöiden aiheuttamat ongelmat tämän päivän arjessa pyrkien 
löytämään mahdollisuuksia haittojen poistamiseen tai ainakin niiden seurausten lievittämiseen. Ko-
tien mahdollisuudet vastata tuen tarpeisiin ovat puutteelliset. (vrt. Eskelinen ja Kinnunen 2001; 
Kinnunen, Pölkki, Vornanen, Vuorijärvi 2004) 
Toisena näkökulmana ja tekijänä on kysymys yhteiskunnallisen kehityksen uudesta kehitysvaihees-
ta. Tässä muutostilanteessa on syytä kiinnittää huomio ainakin kahteen muutostrendiin, joiden mer-
kitystä ei ole vielä riittävästi arvioitu. Lasten ja nuorten sosialisaatiojärjestelmät joutuvat kohtaa-
maan informaatio- ja kommunikaatioteknologian maailman, joka laajamittaisesti vaikuttaa lasten ja 
nuorten todellisuuteen. Informaatio- ja kommunikaatiotapojen laajenevan tuotteistamisen kautta 
lapsista ja nuorista on tullut uusia kuluttaja- ja toimijaryhmiä, joiden kaupallinen arvo on merkittä-
vä. Sitä vastoin kaikkien perheiden kulutusvolyymi ja –mahdollisuudet eivät yllä siihen odotukseen, 
joka kuluttajapotentiaalille asettuu. Lapset ja nuoret tuntevat ja kokevat kulutusodotusten ja –
mahdollisuuksien sekä toimintaedellytysten ristiriidan, joka heijastuu myös vanhempien ja lasten 
välisenä sukupolvien välisenä kokemusmaailman kohtaamattomuutena. Lasten ja nuorten laajamit-
tainen informaatio- ja kommunikaatiojärjestelmien hyödyntäminen johtaa myös aikaisempien kan-
sallisen kulttuurin sosialisaatiojärjestelmien jatkuvuuksien katkeamiseen. Tilalle kehittyy globaaleja 
vanhempien tavoittamattomissa olevia sosialisaatiomuotoja. Seurauksena on sukupolvien välisten 
vastuuketjujen heikentyminen. (vrt. Eskelinen ja Kinnunen 2001; Kinnunen, Pölkki, Vornanen, 
Vuorijärvi 2004) 
Esimerkiksi lasten ja nuorten erilaiset tuki- ja palvelujärjestelmät ovat vain osittain kyenneet otta-
maan omassa toiminnassaan huomioon muuttuneen informaatio- ja kommunikaatiotodellisuuden. 
Kulttuurisesti muutos merkitsee kulttuurillista globaaliutta, joka sinällään tarjoaa mahdollisuuden 
rikkaaseen ja vivahteikkaaseen monipuolisuuteen. Tämäkin monipuolisuus kuitenkin yksipuolistuu 
massatuotannon dominoivaksi kaupallisuudeksi. Lasten ja nuorten kannalta avainkysymykseksi 
muodostuu kuinka osataan, halutaan ja kyetään paikantumaan globaaliuden markkinoille ja vuoro-
vaikutusmahdollisuuksiin. Jälleen palvelujärjestelmän näkökulmasta erilaiset tuki-, neuvonta ja oh-
jausmuodot ja niiden toimintatavat ovat askeleen jäljessä kehityksestä. Ne eivät ole ”vielä ehtineet” 
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muutokseen mukaan. Muutos ei ole pelkästään negatiivinen, vaan se sisältää myös potentiaalisia 
mahdollisuuksia, joiden löytäminen, hyödyntäminen ja käyttöönotto on kuitenkin kesken. 
Kolmas vaikuttava kehitystrendi on tuotantotavan muutos ja sen tapahtumassa oleva siirtyminen 
reaaliaikaisuuteen. Tuotantoelämässä vaikuttaa kehitystrendi, joka uudistaa, mutta samanaikaisesti 
samankaltaistaa työskentelymuotoja ja tapoja.  Fordistisen massatuotannon kehitysvaihe on tapah-
tunut ja on siirrytty seuraavaan vaiheeseen. Siirtyminen ositetusta, funktionaalisesta työnjaosta ja 
työtavoista on pääosin eletty. Myös uuden kehitysvaiheen ensimmäinen sykli on jo muuttumassa. 
Aluksi työnkohde laajeni, verkostoitui ja tiimiytyi. Nyt kvalifikaatioiden korostaminen ja osaamisen 
tunnussanat sekä elinikäinen oppiminen ovat jokapäiväistä todellisuutta. Nykykehityksen toisessa 
syklissä korostuu työn tekemistä, sen kohdetta ja toimintaympäristöä koskeva tiedontuotanto. Työn 
tekemisen ehdoksi on kehittymässä uudenlainen suhde työssä tuotettavaan tietoon ja innovatiivisuu-
teen. Ilman jatkuvaa työn kohteen arviointia ja sen edellyttämää systemaattista tiedontuotantoa työn 
kehittäminen ei jatkossa ole mahdollista. Tiedon tuottaminen työn kohteen muutoksesta, työn teke-
mistavoista ja työn kohteen ympäristöistä muodostuu sinällään osaksi työtä. Innovatiivisuus, uusien 
toimintatapojen kehittäminen ja käyttöönotto ei toteudu ilman sitä koskevaa reaaliaikaista tietoa. 
Ohessa kuvattu tuotantotavan kehityskulku on yleinen teoreettinen periaate, joka vaikuttaa ja kehit-
tyy eri toiminta-alueilla eri tavoin. Se on suomalaisessa yhteiskunnassa otettu varsin laajasti käyt-
töön rahoituksen, kaupan ja teollisuuden aloilla. Muun muassa kansainväliselle kaupalliselle toi-
minnalle se on välttämättömyys. Tilanne on kuitenkin aivan toisenlainen julkisten palveluiden osal-
ta. Julkinen sektori on osin vasta purkamassa funktionaalista työnjakoa ja siirtymässä verkostoitu-
viin ja tiimiytyviin toimintatapoihin. Siirtyminen on tapahtumassa erilaisten kokeiluhankkeiden ja 
projektityön yleistymisen kautta ja kehittyneimmillään se on jo varsin pitkällä. Kuitenkin esimer-
kiksi informaatio- ja kommunikaatiomuotojen sekä reaaliaikaisen tiedon hyödyntämisen mielessä 
julkinen on selvästi jäljessä yksityistä sektoria.  
Arvioitaessa Harava–hankkeen kokonaisuutta voidaan todeta, että Harava–hanke edustaa modernia, 
ennakoivaa ja lasten ja nuorten ongelmia ehkäisevää työn kehittämistapaa. Hankekokonaisuudessa 
esiintyvät kaikki edellä kuvatut kehityspiirteet. Harava-hanke reagoi osin 1990-luvun laman aiheut-
tamiin tämän hetken akuutteihin lasten ja nuorten ongelmiin. Osin Harava-hanke tuottaa ratkaisuja 
yhteiskunnallisen muutoksen aiheuttamiin  lasten ja nuorten sosialisaatiovaikeuksiin, jotka edellyt-
tävät hyvinvointipalveluilta rakenteellista modernisoitumista. Ilmiölähtöisesti orientoituneena Har-
va kykenee pureutumaan ajankohtaisiin palvelujärjestelmän kehittämistarpeisiin, jossa synnytetään 
uusia verkostoituvia ja tiimiytyviä palvelurakenteita. Parhaimmillaan Haravasta löytyy myös ainek-
sia toiminta-ajatuksesta ja toimintamalleista, jotka edustavat reaaliaikaiseen palvelurakenteeseen 
kurkottavaa kehittelytyötä.  
Tämä prosessiarviointi pyrkii nostamaan esiin niitä ajankohtaisia teemoja, jotka Haravan toiminta-
kokonaisuudesta on välittynyt analysoitavaksi ja joiden pohjalta yllä oleva yleisarvio on syntynyt. 
Lopuksi päädymme yksityiskohtaisempiin sisältöarviointeihin Harava –hankkeen toteutumisesta. 
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3 Arvioinnin toteutus 
 
3.1 Arvioinnin näkökulma 
 
Harava-hankkeen prosessiarviointi edustaa näkökulmaltaan konstruktiivista arvioinnin  perinnettä, 
joka rakentuu arviointiosapuolten sekä teorian ja käytännön vuoropuheluun korostaen arvioinnin 
hyödynnettävyyttä. (vrt. Cuba ja Lincoln 1981) Tämän arvioinnin tarkoitus on analysoida hanketu-
losten näkökulmasta Harava-hankkeen prosessin etenemistä. Pyrkimys on löytää hankkeen toi-
meenpanoprosessista sellaisia solmukohtia, toimintataparatkaisuja ja ilmenemismuotoja, jotka ovat 
tunnistettavissa Harava-hankkeen työprosessin tuloksiksi ja hankkeen hankeprosessia eteenpäin 
vieviksi elementeiksi. 
 
Vaikka tämä Harava-arvioinnin prosessiarviointiosa muodostaa oman itsenäisen kokonaisuuden, on 
sen tuloksia hyödynnetty välittömästi myös hankeprosessin kestäessä tehdyn väliarvioinnin ja ar-
vioitsijoiden konsultaation kautta. Tässä yhteydessä on käsitteellisesti syytä tehdä ero hankeseuran-
taan. Seurannan pyrkimys on tuottaa informaatiota hankkeen toimeenpanoa ja päätöksentekoa var-
ten (Rossi, Freeman & Lipsey 1999). Arvioinnissa ei kuitenkaan ole kyse seurannasta vaan toi-
meenpanoprosessin aukaisemisesta ja näkyväksi tekemisestä.  Pyrkimys on löytää erilaisia taitekoh-
tia, ongelmatilanneratkaisuja ja uudistuksia, joiden avulla hankkeessa on edetty ja edetään. Proses-
siarviointi eroaa myös seurannasta arvottamalla ja ottamalla kantaa. Kyse on tosiasioiden ja arvos-
tusten tulkinnasta, analysoinnista ja problematisoinnista. (Patton 1997) 
 
Arvioinnin toteuttamisessa arvottaminen edellyttää ensiksikin teoriaperustaa, josta käsin arvot, ar-
vostukset ovat johdettavissa. Toiseksi tarvitaan teoriaperustaa, minkä mukaan  arvottaminen priori-
soidaan. Ja kolmanneksi arvottaminen edellyttää erilaisten intressiryhmien huomioimista ja vertaa-
mista. Harava-hankkeen prosessiarviointi pyrkii liittämään arvioinnin toteutuksen (menetelmällisten 
ratkaisujen ja tiedonkeruun) sekä arviointitulosten tarkastelun laajempaan kehittämistä koskevaan 
teoreettiseen keskusteluun, joka tarkastelee innovaatioiden ja tiedontuotannon merkitystä sekä uu-
den tiedon  ja toimintaympäristöjen asemaa (Grönroos & Ståhle 2002). Arvottamisnäkökulman läh-
tökohtana on tarkastella Harava-hankkeen taite- ja solmukohtia muutoshaasteeseen reagoimisen 
näkökulmasta. 
 
Arvioijan on kyettävä sijoittamaan tuloksensa myös arvioituun kontekstiin – toimintaympäristöön. 
Tämä edellyttää kriittistä pohdintaa siitä, mistä arviointitieto kertoo, ja mitä rajoja ja soveltamis-
mahdollisuuksia sillä on. (Viinamäki 2004) Erityisinä konkreettisina arviointikriteereinä  arviointia 
toteutettaessa ovat olleet systemaattisuus,  yhteismitallisuus, ajantasaisuus, luotettavuus ja tuloksel-
lisuus. 
 
Prosessiarviointi on hankkeen tavoitteellisen etenemisen arviointia. Arviointi kohdentuu erityi-
sesti projektin 1) yhteiskunnalliseen merkitykseen - käsitteelliseen jäsentämiseen, 2) monitoimijuu-
den muotoutumiseen - verkostoitumiseen, 3) projektin toiminnan tason arviointiin -päämäärien käy-
tännöiksi konkretisoitumiseen ja organisoitumiseen, muuntumis- ja ongelmanratkaisukykyyn, sekä 
4) projektin liittymiseen toimintaympäristöönsä - kontekstuaalisiin eroihin. 
 
Harava-projektin arviointikokonaisuus on jaoteltu kolmeen osaan: prosessi-, toimijatason ja raken-
netason arviointiin. Rakennetason arviointi keskittyy Harava-projektin kunta- ja seututasolla tapah-
tuviin muutoksiin lähinnä sektorijohtajien kokemuksia tarkastelemalla. Toimijatason arvioinnin 
ottaessa ruohonjuuritason fokuksekseen, prosessiarviointi käy läpi toimijoita alkaen projektin valta-
kunnallisesta ohjausryhmästä, siirtyen projektijohtajiin ja siitä edelleen eri kokeilualueiden ohjaus-
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ryhmiin, projektipäälliköihin ja osahankkeiden toteuttajiin. Tämä raportti erittelee hankkeen proses-
siarviointia. 
 
Prosessiarvioinnin päätarkoituksena on selvittää projektin toteuttamisen koko jatkumoa tarkastellen 
eri toimintaympäristöissä valittujen kehittämistapojen toimivuutta. Vaikka Harava-projektille on 
määritelty yhteinen kehittämisen viitekehys, ongelman omistajien etsintä ”haravoimalla” toiminta-
aluetta, ilmiölähtöinen kehittämiskohteiden valinta alhaalta ylös –periaatteella, toiminnan toteutu-
neet muodot kuitenkin mukautuvat alueen ominaispiirteisiin ja reunaehtoihin. Nämä reunaehdot 
ovat niin paikalliseen kulttuuriin ja palvelujärjestelmään liittyviä, kuin alueelta löytyvien ja toimin-
nan käynnistäjien tunnistamien, ajankohtaisten lasten ja nuorten hyvinvoinnin tarpeiden sanelemia. 
Prosessiarvioinnin haastavaksi tehtäväksi muodostuu jäsentää ja analysoida näiden monimutkaisten 
tekijöiden välisiä suhteita ja pyrkiä muodostamaan niistä säännönmukaisuuksia kehittämistoimin-
nan ehtojen tunnistamiseksi. Prosessiarvioinnin kohteena on siis hankkeen kehittämismetodin nä-
kyväksi tekeminen ja kehittämismetodin arviointi. 
 
Prosessiarvioinnin keskeinen arviointitoimintaa jäsentävä teoreettinen viitekehys löytyy realistisen 
arvioinnin periaatteista. Tämän mukaisesti arvioinnissa pyritään tunnistamaan niitä mekanismeja, 
jotka tässä tapauksessa toimivat alueellisessa kehittämistoiminnassa, tarkastellaan niitä eri konteks-
teja joissa toiset mekanismit toimivat ja toiset eivät. Yhdessä edellisten kanssa arvioidaan, miten 
nämä tekijät suhteutuvat niiden toteuttajien kokoonpanoihin. Tarkasteltavia toimintamekanismeja 
Harava-projektin prosessiarvioinnin yhteydessä ovat muun muassa seuraavat: 
 
a) hankkeen käynnistämisen tavat niin valtakunnallisella kuin alueellisella tasolla 
b) hankkeen toimintaa ohjaavat mekanismit niin valtakunnallisella kuin alueellisella tasolla 
c) hankkeen toiminnan jäsentämisen ja mallintamisen tavat niin valtakunnallisella kuin alueel-
lisella tasolla 
d) hankkeen eri tasoisten tuotoksien levittämisen, hyväksikäyttämisen ja juurruttamisen tavat. 
 
 
Yhteiskunnallista ilmiötä voidaan tarkastella sen struktuurin, kontekstin ja dynamiikan näkökulmis-
ta. Struktuuri ilmentää ilmiön substanssia, dynamiikka ilmiön muuntuvuutta ja konteksti sitä toi-
mintaympäristöä ja rinnakkaisia toimintatapoja, joihin ilmiö liittyy. Olemme jäsentäneet hankkeen 
arvioinnin tämän kolmijaon perusteella. Aloitimme prosessiarvioinnin Harava–hankkeen konteks-
tin hahmottamisella. Siinä pyrittiin kuvaamaan niitä yhteiskunnallisia muutostekijöitä, joista Hara-
va on saanut perustelun olemassaololleen ja johon se pyrkii vaikuttamaan. Keskeisin arviointitehtä-
vä on kuitenkin Harava-hankkeen  substanssin  eli  Harava-hankkeen kehittämistavan hahmottami-
nen eri ulottuvuuksineen. Arviointi pyrkii jäsentämään ja analysoimaan kehittämisestä saatuja ko-
kemuksia.  
 
Kehittämistyö tapahtuu tietyssä alueellisessa ympäristössä, joka luo sille reunaehtoja ja edellytyk-
siä. Samoin tietyssä ympäristössä tuotetut kehittämistyön tulokset ovat osittain sidottuja tapahtu-
maympäristöönsä ja osittain siirrettävissä jonnekin toiseen tapahtumaympäristöön. Kehittämismal-
lin siirrettävyys voi tapahtua monella eri tavalla ja tasolla. Näitä hankkeen muutosprosesseja kut-
summe dynamiikan käsitteellä. 
 
Palveluiden kehittämistapojen arvioinnin sekä kehittämistyön tuotoksien paikallisuuden ja siirrettä-
vyyden tarkastelun jälkeen raportin päättävässä kappaleessa pohditaan arvioinnin tulosten yhteis-
kunnallista merkityksellisyyttä ja esitetään suosituksia liittyen monitoimijaiseen ja verkostoituvaan 
kehittämistoimintaan. 
 
 6 
 
3.2 Arvioinnin käytännön toteuttaminen ja hyödyntäminen 
 
Prosessiarviointi käsittää projektin alueelliset ja toiminnalliset tasot. Arviointi kohdentui sekä valta-
kunnalliselle, alueelliselle että hankekohtaiselle tasolle resurssien mahdollistamassa laajuudessa. 
Arvioinnin aineistoina käytettiin kaikilla tasoilla 1) ryhmä- ja yksilömuotoisia arviointihaastatteluja 
ja ohjatun kyselyn kautta saatua materiaalia, 2) projektitoimijoille suunnattua tavanomaista postiky-
selyä sekä 3) projektidokumentteja. Projektidokumenteilla tarkoitetaan projektin työskentelystä 
syntyvää kirjallista aineistoa työpapereista pöytäkirjoihin.  
 
Prosessiarvioinnin tiedonkeruu ja suorittaminen jakautui kahteen eri vaiheeseen. Ensimmäinen kier-
ros tiedonkeruussa tehtiin syksyllä 2002, minkä tuloksena valmistui prosessiarvioinnin väliraportti 
maaliskuussa 2003. Toinen tiedonkeruukierros toteutettiin keväällä 2004 ja sen tuloksena syntyi 
käsillä oleva loppuraportti saman vuoden syksyllä. 
 
Prosessiarvioinnin ensimmäinen vaihe  
 
Haravan prosessiarvioinnin ensimmäisessä vaiheessa kerättiin aineistot projektin etenemisestä kol-
melta päätoimijaryhmältä: 1) varsinaisissa osahankkeissa toimivilta ihmisiltä, 2) alueellisilta ohjaus-
ryhmiltä ja aluetason projektivetäjiltä sekä 3) valtakunnan tasolla projektivetäjiltä ja johtoryhmältä. 
Osahankkeiden toimijoilta tietoa kerättiin ohjattuna kyselynä alueilla järjestettävissä työverstaissa. 
Alueellisilta ohjausryhmiltä ja valtakunnallisen johtoryhmän jäseniltä tietoa kerättiin nauhoitetun 
keskustelun kautta, jolloin pääkohdat teemoitetusta kyselylomakkeesta käytiin läpi. 
  
Prosessiarvioinnin aineistona käytettiin myös Haravan internet-sivujen extranet-osiosta löytyviä 
toimintakertomuksia, -katsauksia ja -suunnitelmia. Niiden avulla täydennettiin kysely- ja haastatte-
luaineiston tarjoamaa kuvaa ja saatiin tarkempaa tietoa prosessin taustoista ja kulusta. Samalla saa-
tiin näkyviin tässä vaiheessa tuotetun kuvauksen eroavuudet suhteessa prosessiarvioinnin oman 
tiedontuotannon kautta muodostuvaan kuvaan. 
 
Prosessiarvioinnin toinen vaihe 
 
Keväällä 2004 toteutetussa prosessiarvioinnin toisessa tiedonkeruun vaiheessa osahankkeissa toimi-
via paikallisia yhteyshenkilöitä lähestyttiin kyselytutkimuksella. Kyselylomake pohjautui ensim-
mäisellä kierroksella käytettyyn ohjatun kyselytutkimuksen lomakkeeseen, jota oli kuitenkin muo-
kattu saatujen kokemusten perusteella sekä kehitetty ilman ohjausta toimivaksi.  
 
Kyselylomakkeet lähetettiin yhteyshenkilöille 15 eri osahankkeeseen (määrä oli kasvanut yhdellä 
ensimmäisestä keräyskierroksesta), jotka puolestaan jakautuivat yhteensä 37:ään erilliseen osahan-
keprosessiin. Kymmenessä osahankeprosessissa oli kaksi tai useampi yhteyshenkilö, joille kaikille 
lähetettiin kyselylomake. Uusintakyselyn jälkeen saatiin yhteensä 33 kyselylomaketta, jotka käsitte-
livät 30:tä eri osahankeprosessia.  
 
Kyselytutkimuksen lisäksi paikallisten Harava-kokonaisuuksien ohjausryhmät haastateltiin tukeu-
tuen tätä tarkoitusta varten muokattuun kyselylomakkeeseen. Arviointitilaisuudet tuottivat lomake-
tiedon lisäksi myös nauhoitettua vapaata keskustelua paikallisesta kehittämistoiminnasta.   Käytetty 
lomake oli muokattu versio ensimmäisen tiedonkeruukierroksen vastaavasta ja käsitteli pääsääntöi-
sesti samoja asioita kuin osahankkeille lähetetty kyselylomake.  
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Haravan valtakunnallisista projektijohtajista ja alueellisista projektipäälliköistä koostuva Harava-
tiimi haastateltiin myös käyttäen samaa toimintatapaa ja lomaketta kuin ohjausryhmien kohdalla. 
Harava-hankkeen johtoryhmän jäseniä haastateltiin erikseen puhelimitse. Samoin kuin ensimmäisen 
tiedonkeruukierroksen kohdalla, prosessiarvioinnin tukena käytettiin nytkin Harava-hankkeen tuot-
tamia erilaisia dokumentteja, joita saatiin pääasiallisesti Haravan extranetin kautta.  
 
Kokonaisuudessaan arviointiaineisto jakautui seuraavasti: 
 
haastattelut:  - projektivetäjät alueellisella ja valtakunnallisella tasolla (Harava-tiimi) 
  - alueelliset ohjausryhmät 
  - johtoryhmän jäsenten puhelinhaastattelut 
 
kirjalliset tuotokset: - projektijohtajat: 1 täytetty lomake 
  - alueelliset projektityöntekijät: 3 täytettyä lomaketta 
  - alueelliset ohjausryhmät. 3 lomaketta (osa haastattelujen perusteella) 
- osahankkeiden vastuuhenkilöt: 33 täytettyä lomaketta, joista kolmen    
   osahankkeen kohdalla saatiin lomakkeet kahdelta vastuuhenkilöltä ->  
   tiedot 30 osahankkeesta 
 
dokumentit:  - valtakunnallisen Haravan tuottamat 
  - alueellisten Haravoiden tuottamat 
  - osahankkeiden tuottamat 
  - itsearvioinnin tuotokset (Haravan "havainnointityökalu") 
 
 Haravan extranet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KONTEKSTI 
(muutosympäristöstä 
välittynyt teoreettinen 
ja praktinen kuva) 
SUBSTANSSI 
(palveluiden 
kehittäminen) 
DYNAMIIKKA 
(yleistettävyys / 
paikallisuus / 
välittäjärakenteet) 
MERKITYK-
SELLISYYS 
(yhteiskunnalli-
nen ulottuvuus) 
HAASTAT-
TELUT 
KIRJALLI-
SET TUOT. 
DOKUMEN-
TIT 
EXTRANET 
- Harava-tiimi 
- alueelliset  
  ohjausryhmät 
- johtoryhmän jäsenet 
- Harava-tiimi 
- alueelliset  
  ohjausryhmät 
- johtoryhmän jäsenet 
- Harava-tiimi 
- alueelliset   
  ohjausryhmät 
- johtoryhmän jäsenet 
- projektivetäjät 
- alueelliset  
  ohjausryhmät 
- osahankkeet 
- projektivetäjät 
- alueelliset  
  ohjausryhmät 
- osahankkeet 
- projektivetäjät 
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Hankkeen prosessiarviointia on tehty koko projektin toteuttamisajan samalla hyödyntäen sen tulok-
sia konsultatiivisesti. Konsultatiivista arviointia käytetään projektin tavoitteellisen etenemisen sel-
vittämiseen. Arvioinnin toteutus on onnistunut avoimessa, luottamuksellisessa ja vuorovaikutuksel-
lisessa suhteessa arvioinnin toteuttajien ja projektitoimijoiden välillä. Projektitoimijoiden muka-
naolo arvioinnin toteutuksessa ja arvioinnin nivominen projektin muihin toimintoihin on ollut tär-
keää. Konsultatiivisia tapaamisia arvioitsijoiden kanssa on ollut useita (8 kappaletta vuosina 2002-
2004).   
 
Arviointitiedon käyttäminen 
 
Tieteellisesti tarkastellen arvioinnin merkitystä kyseenalaistaa arviointitietoon ja sen tuottamiseen 
liittyvä metodologinen epäselvyys ja käsitteellinen hajanaisuus. Arviointiin ei ole olemassa vakiin-
tuneita ja selkeitä käsiteitä. Arviointimenetelmien osalta vallitsee kirjava käytäntö. Arvioinnille on 
tyypillistä, että arviointitehtävä on monitieteinen pyrkien käytännön kannalta helposti sovelletta-
vaan tietoon. Vaikka arviointitiedon keruulle ja analyysimenetelmille asetetaan korkeat systemaatti-
suuden ja tieteellisen tutkimuksen vaatimukset, niiden soveltamisalasta joudutaan monesti tinki-
mään, koska käytettävissä olevat resurssit, aika ja hankearvioinnin kohde rajoittavat systemaatti-
suuden toteuttamista toisella tavalla kuin varsinaisessa tutkimustoiminnassa.  
 
Harava-projektin arvioinnissa kokonaiskuvan saaminen pyritään turvaamaan lähestymällä projektin 
prosessiarviointia monitieteisesti. Käsitteellisesti kohdetta lähestytään ensiksikin problematisoimal-
la sosiaalisaatioteoriaan tukeutuen lasten elämismaailmaa, elämisympäristöä ja lapsille tarkoitettuja 
tukipalveluja. Toiseksi pyritään arvioimaan hankkeen hallinnollista ja informaatio-ohjauksellista 
otetta soveltamalla verkostoituvia toimijakollektiiveja, moniammatillisia työotteita, tiimiytyviä 
työskentelytapoja koskevaa tutkimustietoa sekä hankkeen toimintatavallista merkitystä. Muuttuvat 
käytännöt konkretisoituvat usein syntyneen idean projektityyppisinä kokeiluina. Arviointi hyödyn-
tää työnsosiologista ja hallintotieteellistä tutkimusta. Kolmanneksi hankkeen prosessia arvioidaan 
yhteiskunnallisen merkityksen näkökulmasta, jolloin palataan hankkeen substantiaalisen arvioin-
tiin sosiaalipoliittisen intervention näkökulmasta. 
 
Monitieteellinen lähestymistapa on samalla kertaa arvioinnin heikkous ja vahvuus. Vahvuudeksi se 
muodostuu, koska arvioitavaa kohdetta tarkastellaan useasta näkökulmasta ja pyritään luomaan näi-
den näkökulmien synteesi. Heikkous se on siksi, että käytettävissä olevien voimavarojen ja resurs-
sien puitteissa voidaan eri näkökulmaa tarkastella vain suppeasti. Seurauksena on, että analyysin 
syvyys ohenee.  
 
Arviointi edustaa informaatio-ohjauksen työmuotoa. Siinä korostuvat tiedon, sen hyödyntämisen ja 
systemaattisen seurannan elementit. Ominaista lähestymistavalle on asiantuntijapreferenssien koros-
tuminen. Vaikka prosessiarvioinnissa on kyse ensisijassa professionaalisen toiminnan arvioinnista, 
ovat asiantuntijapreferenssit todellisuudessa muotoutuvien ratkaisujen kannalta yksi oleelli-
nen tekijä. Perinteiden, paikallisen kulttuurin, historiallisesti muotoutuneiden työnjakojen, tapah-
tumassa olevan yhteiskunnallisen muutoksen ja sen myötä globalisoitumisen ainekset muovaavat 
sitä ilmiömaailmaa, jonka osana Harava-projektikin toimii. Harava-projektia ei voida irrottaa kon-
tekstistaan. 
 
Arviointi on yksi apuväline tunnistaa näkymättömiä vastuu- ja velvollisuusketjuja. On vielä paino-
tettava, että ei ole kyse koko projektin kaikkien osasten eikä projektikokonaisuuden arvioinnista, 
vaan hankkeen tavoitteellisen etenemisen arvioinnista prosessiarvioinnin tehtävän mukaisesti. 
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3. Prosessin ohjaaminen ja verkostoituminen  
 
3.1. Johtaminen ja ohjaaminen  
 
Harava-projektissa toimintamuodoksi valittu parijohtajuus kunta- ja järjestösektoria edustavien pro-
jektipäällikköjen kesken koettiin kautta linjan toimivaksi ratkaisuksi. Huomioimista vaativana alue-
tason projektipäällikköjen toiminnassa koettiin osahankkeiden suuren määrän aiheuttama välttämä-
tön priorisointi. Ongelmana koettiin sen ratkaiseminen, mihin voidaan osallistua ja mihin ei. Kaik-
kiin pyyntöihin vastaaminen johtaisi projektivetäjien ylikuormittumiseen. Johtamisen kannalta tie-
dostamista kaipaavaksi asiaksi nousi tilan antaminen prosessijohtamisen kuin sisältöjohtamisen 
kautta silloin, kun haetaan toimivaa roolia Harava-organisaation projektivetäjille. Toisaalta muuta-
mat osahankkeet kaipasivat jäntevämpää ohjausta omilta ohjausryhmiltään. Mitään yksiselitteistä 
suuntausta ei johtamisen osalta ollut nähtävissä. 
 
Kokonaisuutena Haravan johtamis- ja ohjausjärjestelmää pidettiin onnistuneena projektin alueellis-
ten ja valtakunnallisten tasojen välillä. Sen koettiin toimivan useimmiten myös osahanketasolla. 
Ilmapiiriä ja keskinäistä luottamusta pidettiin hyvänä kautta koko Harava-organisaation. Projekti-
toimijoiden keskinäinen ohjaus oli toiminut luontevasti. Alueiden ohjausryhmät ja projektivetäjät 
kokivat osallisuutensa ja yhteistyönsä, sekä itsenäisyytensä hyväksi ja toimivaksi suhteessa Haravan 
valtakunnalliseen toimintaan. Informaation kulussa ja ohjauksessa tällä tasolla ei nähty ongelmia. 
 
Ohjausjärjestelmän toimivuuteen vaikuttavat siihen tehdyt resursoinnit. Eri vastaajat luonnehtivat 
henkilövalintoja onnistuneiksi ja henkilöitten välisen vuorovaikutuksen muotoutumista ennakkoluu-
lottomaksi ja avoimeksi. Johtoryhmän rooli oli voinut jäädä neuvovaksi ja tukevaksi, samalla kun 
projektivetäjille oli annettu itsenäinen asema. Valtakunnallisten projektivetäjien roolin muotoutu-
mista pidettiin myös onnistuneena ja paikallisuudelle riittävästi tilaa antavana. Tärkeänä koettiin, 
että projektille oli kokonaisuudessaan varattu riittävästi aikaa ja sitä pidettiin myös välttämättömyy-
tenä.  
 
Johtamisen talousaspekti herätti ristiriitaisia kommentteja. Haravassa otettiin käyttöön malli, jossa 
talous ja sen sisältämä vastuu on keskitetty Haravan valtakunnalliselle tasolle. Tämä koettiin toi-
saalta paikallistasolla helpottavaksi, koska näin voitiin keskittyä varsinaiseen kehittämiseen ja sisäl-
töihin. Toisaalta kehittämistoimintaan näin hankittu liikkumavapaus vie mahdollisuuden yksityis-
kohtaiseen  taloudelliseen seurantaan ja sen kautta tapahtuvaan ohjaukseen. Haravan projektiorgani-
saatioon kaivattiin vahvaa rakenteelliseen tasoon liittyvää talousosaamista, jota tarvitaan esimerkik-
si seudullisten rahoitusmallien valmistelussa. Myös viestinnän ja markkinoinnin asiantuntemuksen 
määrässä nähtiin puutteita. 
 
Haravan johtoryhmässä projektin muutoskykyisyyttä arvioitiin hyväksi, mikä näkyi muun muassa 
siinä, että oli tehty selkeitä päätöksiä alueellisten projektipäälliköiden resurssien suuntaamisesta. 
Toisaalta Länsi-Pohjan lähteminen liikkeelle muita myöhemmin oli aiheuttanut ennakoitua enem-
män kitkatekijöitä, koska pidemmällä olevien alueiden työskentelytavat eivät olleet sellaisenaan 
siirrettävissä. Se, että muut alueet olivat jo edenneet tietyn matkan, ei automaattisesti tarkoittanut 
sitä, että Länsi-Pohja olisi voinut kiriä mukaan käyttämällä hyväksi toisten kokemuksia. Varsinais-
Suomen ja Keski-Suomen aloituksien erivaiheisuuden erilaisista vaikuttavuuksista johtoryhmässä 
todettiin, että Varsinais-Suomessa verkostoitumisen alkaessa oli annettu ihmisten ymmärtää varsi-
naisen projektin alkaneen. Seurauksena oli vääriä odotuksia. Keski-Suomessa näin ei menetelty, 
vaan tultiin yhtäaikaisesti "ulos" siitä huolimatta, että julkisen sektorin projektivetäjät olivat aloitta-
neet valmistelutyön jo aiemmin.  
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Yhteistyöryhmien rooli koettiin alueellisilla ja valtakunnallisella tasolla siinä mielessä selkiytymät-
tömäksi, että tässä vaiheessa kaivattiin toiminnallista ja integroivaa otetta suhteessa ryhmien jäse-
niin. Johtoryhmässä tuotiin esiin tiedon puuttuminen osahankkeiden synkronoitumisesta toisiinsa, 
niiden päällekkäisyyksistä tai samankaltaisuuksista. Ilmeisesti koettiin tarvetta osahankkeiden sisäl-
lön ja toiminnan systemaattiseen analysointiin, luokitteluun ja vertailuun. 
 
Alueiden tilanteissa tuli monesti esiin keskus- ja reuna-alueilla sijaitsevien kuntien verkottumisen ja 
yhteistyön tärkeys. Suurien ja pienien kuntien välinen yhteistyö ei ole ongelmatonta, vaan pitää 
sisällään tarpeiden ja resurssien eriävyyden lisäksi myös vaikutusvallan epätasapainoisuuden. Eri-
vahvuisten toimijoiden yhteen saattamisessa korostuukin yhdenvertaisuuden periaatteen merkitys, 
joka kuuluu Haravan valittuun arvopohjaan. 
 
3.2. Verkostoitumisen suunnat osahankeprosesseissa 
 
Yhteisiä ongelmakohtia osahankkeille, riippumatta niiden orientoitumisen suunnasta, näyttivät ole-
vat työelämälle ominainen aikaresurssien puute ja aikataulujen yhteensovittamisen vaikeus. Lisäksi 
ongelmia ilmeni tiedonjakoverkostossa silloin, kun jollain toimijalla ei ollutkaan ajanmukaista toi-
mintaympäristöä, tai silloin, kun tietotekniikka itsessään takkuili ja petti. Myös henkilöstövaihdok-
set kesken osahankkeen muotoutumista tai toimintaa aiheuttivat ongelmia. Jatkuvuuden kannalta 
toiminnan kasautuminen tietyille henkilöille oli riski. Vaikeus levittää Haravassa kehitettyä uuden-
laista toimintatapaa toimijan omaan yhteisöön korostui, jos tämä henkilö oli yhteisöstään ainoana 
osallistujana osahankkeessa. Positiivisina seikkoina tulivat vahva yhteiskunnallinen ja paikallinen 
tilaus osahankkeiden toiminnalle. Kiitosta sai myös Harava-projektin alueellisen henkilökunnan 
toiminta.  
 
Eräs selkeästi erottuva verkostoitumisen suunta toteutui samankaltaisten professionaalisten toimi-
joiden kesken. Se oli tyypillisesti rakentunut seudullisen tai seutukunnallisen yhteistyön varaan ja 
keskittyi suhteellisen selkeästi määritellyn ilmiökokonaisuuden ympärille. Ensisijaisena tavoitteena 
verkostoitumisessa oli alueellisen kattavuuden etsiminen. Tämän lisäksi haettiin myös julkisen sek-
torin professioiden välistä yhteistyöjatkumoa.  
 
Koska nyt liikutaan ensisijaisesti julkisen kentässä, ei ole yllättävää, että eri hallinnon sektoreiden 
eriytyneet toimintakulttuurit osoittautuivat vaikeasti yhteen sovitettaviksi. Samoin heikkoutena tuli 
esiin isojen ja pienten kuntien välinen voimatasapainon puute yhdistettynä toimintakulttuurien eri-
laisuuteen. Toisaalta vahvuutena erikokoisten kunnallissektorien yksikköjen verkostoitumisessa 
nähtiin mahdollisuus asiantuntemuksen ja osaamisen kumuloitumiseen, joka taas mahdollistaa jat-
kuvan oppimisen. Pienten kuntien resurssipulaa pidettiin hieman raflaavastikin Haravan kannalta 
positiivisena seikkana, koska se pakottaa luoviin ja uusiin yhteistyömuotoihin. Toisaalta oli vaikeaa 
löytää positiivista siitä, että paineen alla usein yksin toimivat työntekijät joutuivat irrottautumaan 
pitkienkin välimatkojen päässä tapahtuviin kokoontumisiin. Samalla kuitenkin tiedostettiin Harava-
tyyppisen verkostoitumisen tärkeys niille toimijoille, joilta puuttuu kollegiaalinen työyhteisö. 
 
Osahankkeissa, joissa keskityttiin erityyppisten toimijoiden (julkinen, järjestöjen professionaaliset 
ja vapaaehtoistoimijat, joskus myös asiakasryhmät) yhteen saattamiseen, oli havaittavissa ryhmäy-
tymisen problematisoituminen. Niissäkin osahankkeissa, jotka ilmoittivat monitoimijaisen joukon 
onnistuneesta ryhmäytymisestä, oli ongelmien ratkeaminen vaatinut oman aikansa. Aidossa moni-
toimijuudessa, jossa toimijat edustavat laadullisesti ja orientoitumiseltaan erilaisia sidosryhmiä, 
toimivaan yhteistyöhön ei näytä olevan oikotietä, vaan se täytyy hakea kärsivällisen totuttelun kaut-
ta. Siellä missä monitoimijuuden suunnittelu oli aloitettu ylemmältä organisaation tasolta, oli käy-
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tännön työntekijöiden mukaanotto koettu myös ongelmalliseksi. Ilmeisesti monitoimijuuden on-
gelmat vaativat riittävän ajan selvitäkseen ruohonjuuritasolla. 
 
Myös monitoimijuutta laajasti ja syvästi toteuttavissa hankkeissa ilmeni paikallisia ongelmia perin-
teisten sektoroituneiden hallintokuntien toimintakulttuurien kanssa. Erityyppisten toimijoiden toi-
mintaympäristöjen (asettamat) rakenteelliset realiteetit asettivat rajoituksia yhteistoiminnalle. Yksi 
esimerkki ovat koulutoimen käytännön toimijoiden vaikeudet irrottautua perustyöstään yhteisiin 
tapaamisiin virka-aikana. 
 
Harava-projektin konseptin mukaan kyseessä on ensisijaisesti rakenteisiin, palveluorganisaatioihin 
ja niiden toimijoihin kohdistuva hanke, joka välillisesti hyödyttää myös asiakkaita (Harava-
projektisuunnitelma 15.10.2001.). Valittu ilmiölähtöinen ja paikalliselle tasolla vapaat kädet antanut 
hankkeen rakennustapa on tuottanut konkreettisia tuloksia. Rakennemaailman sisälle ja väliin on 
muodostunut monitoimijaisia yhteistoiminnan käytäntöjä. Ne ovat synnyttäneet käsityksiä Harava-
hankkeen tematiikkaan kuuluvista aiheista tavalla, joka ehkä oli ennakoimaton hankkeen suunnitte-
lijoillekin. Myös asiakasryhmät ovat niissä osallisina. Toisaalta enemmistössä ovat toimintamallit, 
joissa toimintaa on kehitetty ennakoidulla tavalla selkeästi määrittyneiden teemojen kautta. Pää-
osassa ovat olleet Harava-toimijat, ja muut tahot, muun muassa asiakkaat ovat jääneet organisoidun 
toiminnan ulkopuolelle. Nämä kaksi erityyppistä toiminnan muotoutumistapaa ovat löydettävissä 
Harava-sateenvarjon sisältä. Kuitenkaan toimintatapoja ei pidä nähdä toisilleen vastakkaisina. Tämä 
liittyy läheisesti Harava-projektin yhteiskunnallista merkitystä koskevaan kysymykseen. 
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4 Muutos ja innovatiivisuus 
 
4.1 Analyysin teoreettinen näkökulma 
 
Informaatio-ohjaus voidaan jakaa kahteen päätyyppiin, joista toinen pyrkii estämään ja toinen kan-
nustamaan. Estämään pyrkivä ohjaus voi sisältää kieltoja, sääntöjä ja ohjeita, ja kannustava ohjaus 
puolestaan erilaisia vertaisarviointeja, konsultointia, koulutuksellisia tukirakenteita ja ns. hyvien 
käytäntöjen malleja. Taloudelliset keinot voivat toimia joko ehkäisevästi tai kannustavasti. (vrt. 
Oulasvirta, Ohtonen ja Stenvall 2002; Nylander, Ståhle ja Nenonen 2003) Harava-hankkeen oh-
jausmalli on kaikilta keskeisiltä muodoiltaan kannustava informaatio-ohjaus. Teoreettisesti tarkas-
tellen informaatio-ohjaus on ei-pakottava ohjausmuoto, jolla on heikko vaikutus kohteen käyttäy-
tymiseen. Koska kohteen on hyväksyttävä saatu informaatio, edellytetään informaatio-ohjaukselta 
avoimutta ja systemaattisuutta. Perimmiltään informaatio-ohjauksen tiedon kasvu on yksisuuntainen 
prosessi, jossa tiedonkäyttäjälle ei määritellä, miten informaation tulisi vaikuttaa toimintaan. Hara-
va-hankkeen kannustava informaatio-ohjaus lähti rakentamaan kehittämistoiminnan alustoja erilai-
sissa toiminnallisissa ympäristöissä (konteksteissa) erilaisin sisällöin (substanssein) ja hakien rat-
kaisua tunnistetun palvelutarpeen mukaisen toiminnan synnyttämiseksi.  
 
Kehittämistoiminta organisoitiin erilaisiksi verkostoiksi. Toiminnan edellytys on, että verkostomai-
sen organisaation eri tasot tarkkailevat koko verkoston toimintaa ja samalla neuvottelevat ja esiin-
tuovat muutostarpeet ja -ratkaisut niin ylös kuin alaspäinkin organisaatiossa. Toimiakseen tällainen 
itseään ja toimintaansa seuraava, arvioiva ja neuvotteleva organisaatio tarvitsee toimivan tietojärjes-
telmän. Koska kaikki toiminta tapahtuu tiedon avulla, reaaliaikaisen tiedon merkitys korostuu. Ko-
ko verkosto ohjaa itseään jatkuvasti tiedon avulla. (Nylander, Ståhle ja Nenonen 2003) Harava-
hanke alkoi heti toimintansa alusta luoda kannustavan informaatio-ohjauksen periaatteen mukaista 
tukirakennetta, joka mahdollisti: 1) vertaiskokemusten vaihdon ja keskinäisen arvioinnin, 2) inter-
netpohjaisen, keskeisten toimijoiden käytettävissä olevan tietojärjestelmän sekä 3) ulkoapäin tule-
van vastuutahojen ja ulkoisen arvioinnin tuottaman palautteen. Jonkin verran Harava-hankkeeseen 
on sisältynyt myös omaa osahankekohtaista uutta tiedontuotantoa, mutta lähtökohtaisesti hanke 
käynnistyi ja on edennyt toimijoiden tunnistamien lastensuojelun ongelmien, palvelutarpeiden ja 
niiden yhteensovittamista koskevien ratkaisujen perusteella (ns. ilmiölähtöisyys – ks. Kinnunen ja 
Vuorijärvi 2003). 
 
Informaatio-ohjauksessa avainkysymykseksi muodostuu tieto, sen määrä, laatu ja ajankohtaisuus. 
Tieto mielletään usein yksittäisiksi havainnoiksi, josta edelleen syntetisoidaan yleisempää tietoa. 
Tieto voidaan myös ymmärtää ihmisen aktiivisen toiminnan synnyttämäksi, jalostamaksi ja kumu-
loituvaksi prosessiksi. Erilaiset toimintaympäristöt vaikuttavat siihen, millaisena tiedon asema toi-
minnassa näyttäytyy. Tieto syntyy aina vuorovaikutuksen tuloksena erilaisissa sosiaalisissa ympä-
ristöissä. Tiedon sisältöön, käyttöön ja merkitykseen vaikuttavat valtarakenteet ja informaatio- ja 
kommunikaatioteknologia sovelluksineen. Johtamisjärjestelmien ja valtarakenteiden seurauksena 
muodostuu pääosin kolmenlaisia toimintaympäristöjä: mekaanisia, orgaanisia ja dynaamisia. (Ståhle 
ja Grönroos 2002) 
 
Mekaaninen rakenne tieto- ja toimintaympäristönä pyrkii automatisointiin ja mittakaavaetuihin 
organisaation toiminnan järjestämisessä. Toimintaan sisältyy selkeä hierarkia, määritelty työnjako 
ja tehtäväkuvat, kodifioitu tietovaranto sekä ylhäältä ohjattu informaatio. Toiminnan edellyttämä 
tieto otetaan annettuna pyrkimyksenä vahvistaa olemassa olevia rutiineja. Muutos tähtää vain ole-
massa olevan toiminnan kehittämiseen ilman rakenne- tai sisältötasoisia muutoksia. Tieto on tarkoin 
dokumentoitu, kirjattu ja koodattu, koska tavoitteena on saada se sovellettua nopeasti. Sovelletta-
vuusvaatimus edellyttää myös tiedon yksiselitteisyyttä ja mahdollisimman vähäistä tulkinnallisuut-
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ta. (Ståhle ja Gröönroos 2002) Mekaanisen toimintaympäristön siirrettävyys muualle on suhteelli-
sen helppoa. Arvioitaessa julkisten hyvinvointipalveluiden toimintaympäristöjä on niille leimallista 
vahva mekaaninen toimintaympäristö. Implisiittisesti mekaanisen toimintaympäristön piirteitä tulee 
esille myös Harava-hankkeen tehokkuus-, taloudellisuus- ja laatutavoitteissa. 
 
Orgaaninen rakenne tieto- ja toimintaympäristönä muuttaa toimintaa maltillisesti. Kyse on toi-
minnan jatkuvasta ja asteittaisesta kohentamisesta. Organisaatio perustuu joustaviin prosesseihin, 
projekteihin ja itseohjautuviin tiimeihin. Leimallista ovat myös osallistavat johtamiskäytännöt. Tie-
don hyödyntäminen vaatii käytettävissä olevan eksplisiittisen tiedon hallitsemisen lisäksi kokemuk-
sellisen tiedon tunnistamista ja käsittelemistä. Asiantuntijuus kehittyy ns. ei-kopioitavissa olevaksi, 
jolloin toiminnan siirrettävyys muualle on vaikeaa. Orgaaniselta toimintaympäristöltä edellytetään 
sellaisia valtarakenteita, että  tilannekohtainen tieto, sen jakaminen ja prosessointi on nopeasti käy-
täntöön sovellettavissa. Sen lisäksi tarvitaan myös vuorovaikutuksen mahdollistavia sosiaalisia ra-
kenteita ja selkeästi ilmaistuja normeja, jotta järjestelmä voi ylläpitää itseään informaatio- ja kom-
munikaatiosysteemin ja tarvittavien palautesysteemien avulla. Toiminnan edellyttämä tieto on 
avainasemassa, koska tiedon kerääminen, hyödyntäminen, rikastaminen, käyttö ja tuotteistaminen 
toimivat tehokkuuden, laadun ja kehityksen edellytyksinä. Organisaation on samalla kyettävä jatku-
vaan oppimiseen ja kehittymiseen. ”Orgaaninen vuorovaikutuskeskeinen tiedonkäsitys tähtää hallit-
tuun tiedon kasvuun, toiminnan kokonaishallintaan. Hallittavuus merkitsee osaamista. Organisaa-
tiossa osataan käyttää hyväksi vuorovaikutteisuutta ja vastuullista vapautta … kaikki osallistuvat 
osaamispääoman kartuttamiseen.” (Nylander, Ståhle ja Nenonen 2003) Harava-hankkeelle toiminta-
suunnitelmissa lausutut tavoitteet ja toiminnan myötä syntyneet toimintatavat ilmaisevat monia sel-
laisia piirteitä, jotka ovat tyypillisiä orgaanisille toimintaympäristöille. Myös hankkeen ilmiölähtöi-
syys (tilannekohtainen tieto) vahvistaa orgaanisen toiminnan luonnetta. 
 
Dynaaminen rakenne tieto- ja toimintaympäristönä perustuu verkostoitumiseen ja jatkuvaan 
uudistumiseen. Pyrkimys on maksimoida organisaation innovatiivisuus hyödyntäen maksimaalisesti 
runsasta informaatiota. Erilaiset ristiriitaisuudet, potentiaalisen tiedon tunnistaminen, heikkojen 
signaalien havaitseminen, vahvistaminen ja jalostaminen ovat dynaamisen rakenteen kriittisiä tun-
nuspiirteitä. Dynaaminen toimintaympäristö rakentuu sinne, missä asiantuntijoilla on paljon vapaut-
ta kommunikoida ja osaamista järjestellä tietotulvaa. Organisaation kompleksisuus korostuu ja val-
tarakenteiden näkökulmasta sen hallinta on vaikeaa. Koska käsiteltävä tietoaines on keskenään risti-
riitaista, organisaation on kestettävä ristiriitoja ja perusteltujen näkökulmien erilaisuutta. Toimin-
nassa korostuu riskialttius, mutta samalla kokonaan uudenlaisten toimintakäytäntöjen luomismah-
dollisuus. Tällaisen toimintarakenteen siirrettävyys on kyllä mahdollista, mutta edellyttää valta- ja 
hierarkiarakenteilta suurta mukautuvuutta ja joustoa. Harava-hankkeen alkuvaiheessa ei suoranai-
sesti esiintynyt dynaamisen toimintarakenteen ilmauksia muutoin kuin pyrkimyksenä luoda verkos-
tomaisia asiantuntijuuteen perustuvia toimintakäytäntöjä. 
 
Edellä luonnehditut kolme organisaation tieto- ja toimintaympäristöä ovat teoreettisia perustyyppe-
jä, jotka eivät pelkistettyinä tyyppeinä esiinny käytännön toiminnassa vaan kaikki kolme toimivat 
samanaikaisesti ja liittyvät tarkoituksenmukaisesti toisiinsa. Jokin tyypeistä kuitenkin dominoi toi-
mintakäytäntöjä. Taustalla vaikuttavat instituution valta-, toiminta- ja teknologiarakenteet, jotka 
paljolti määrittelevät millainen tietoympäristö organisaatioon syntyy.  
 
Koska kannustavan informaatio-ohjauksen yksi keskeinen piirre on tieto, sen käyttö ja vaikutus, 
valittiin Harava–hankkeen prosessiarvioinnin teoreettiseksi näkökulmaksi tieto- ja toimintaympäris-
töjen erittely. Arviointityö muodostui haastavaksi, koska arvioitsijoiden mahdollisuus seurata han-
keprosessia on muutamia hankekokouksia ja työseminaareja lukuun ottamatta eri tavoin välitteinen, 
eli joko dokumentteihin, kysely- ja haastatteluaineistoihin perustuva. Valittua näkökulmaa on täy-
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dennetty tarkastelemalla toiminnan innovatiivisuutta. Innovatiivisuuden muotoja on kolme: tapah-
tumakohtainen, kumulatiivinen ja murroksellinen.  
 
Kehittämistoiminta asettaa tavoitteekseen olemassa olevan muuttamisen poistaakseen tunnistetun 
ongelman tai synnyttääkseen sellaisia toimintoja, jotka aikaisempaa paremmin ja tehokkaammin 
tuottavat haluttuja päämääriä. Tällainen toiminta edellyttää toimijoilta innovatiivisuutta. Innovatii-
visuuden perustyyppejä voidaan ajatella olevan kolmenlaisia. Ensimmäinen innovatiivisuuden muo-
to liittyy tavanomaiseen toimintaan, tapahtumakohtainen innovatiivisuus. Tavanomaisen toimin-
nan osana ilmetessään innovatiivisuus tavallaan toistaa itseään. Se ei pyri sinällään tuottamaan jo-
tain uutta vaan tyytyy toteuttamaan olemassa olevaa uusintaen sitä. Innovatiivisuuden kautta rat-
kaistaan esiin tulevia ongelmia, mutta varsinaisesti ei pyritä luomaan uutta toimintamallia tai toi-
mintaperiaatetta vaan olemassa oleva toimintamalli ja toimintaperiaate säilyvät muuttumattomina.  
 
Toista innovatiivisuuden tyyppiä voi kutsua kumulatiiviseksi. Pyrkimys on kasvattaa toimintamal-
lin kykyä ratkaista uusia esiin nousevia tehtäviä muuttamatta tai kieltämättä vanhaa toimintamallia. 
Pyrkimys on kasvattaa organisaation kykyä ratkaista uusia tehtäviä kumuloimalla osaamista ja tie-
toa. Kyse on jatkumosta, jonka lopputuloksena toimintamalli voi muuttua, mutta muutos ei yllä 
toimintaperiaatteen tasolle. Kolmas innovatiivisuuden tyyppi on murroksellinen. Murrosinnovatii-
visuudessa sanoudutaan irti edellisestä toimintamallista ja uudistetaan se. Murros ei ole jatkumolli-
nen vaan sisältää ajatuksen vanhan toimintamallin ja toimintaperiaatteen kyvyttömyydestä ratkaista 
esillä olevaa tehtävää. Murrosinnovatiivisuus uudistaa toimintamallin ja toimintaperiaatteen. 
 
Lisäksi eri innovatiivisuuden muodot voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen innovatiivisuuteen inno-
vatiivisuuden luonteen mukaan, mutta tämän prosessiarvioinnin aineistovälitteisyyden ja arvioinnin 
päämäärän vuoksi tätä ei ole tehty. Arvioijien näkemyksen mukaan prosessiarvioinnin näkökulmak-
si riittää hyvin innovatiivisuuden tarkastelu päätyyppiensä mukaan. 
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4.2 Kehittäjä Harava 
 
Tyypittelyn menetelmä 
 
Keskeisenä jäsentävänä tekijänä analysoitiin Harava –hankkeen osahankkeiden innovatiivisuuden ja 
muutosvoimakkuuden välistä suhdetta. Arviointia varten osahankkeille tehtiin kysely (n = 33), jon-
ka analyysin perusteella päädyttiin hankkeiden tyypittelyyn ja kokonaiskuvan hahmottamiseen. Ai-
neistoon tutustumisen, jalostamisen ja eri jäsennysvaihtoehtojen kokeilujen jälkeen toimivaksi rat-
kaisuksi osoittautui osahankkeiden asettaminen kenttään, jonka ulottuvuudet (akselit) muodostuivat 
osahankkeen koetusta innovatiivisuuden määrästä ja sen toiminnallisten tulosten aiheuttaman muu-
toksen määrästä. Osahankkeet määriteltiin innovatiivisuuden suhteen kolmeen eri luokkaan, jotka 
vastasivat tapahtumakohtaista, kumulatiivista sekä murrosinnovatiivisuutta. Vastaavasti osahank-
keen aiheuttama muutoksen määrä jaoteltiin kolmiluokkaiseksi. Sijoittelu aloitettiin kysymyslo-
makkeen kvantitatiivisen tiedon pohjalta, mutta jokaisesta osahankkeesta tehtiin tutkija-arvio sen 
sijoittumisesta käyttäen myös kyselytutkimuksen ulkopuolisia aineistoja. 
 
Valittuihin perusulottuvuuksiin sijoittaminen aloitettiin osahankkeiden vastuuhenkilöiden ilmoitus-
ten perusteella, tukeutuen vastaajien subjektiivisiin arvioihin. Innovatiivisuuden ulottuvuudesta teh-
tiin summamuuttuja, joka rakennettiin kahden kysymyksen perusteella, joissa vastaajaa pyydettiin 
arvioimaan toiminnan innovatiivisuusastetta ulottuvuuksilla perinteistä - innovatiivista (asteikko 1-
7) ja organisaatiokeskeistä – asiakeskeistä (asteikolla 1-7). Muuttujista saatu summa kolmiluokkais-
tettiin niin, että ylimpään luokkaan (luokka 3) kuului noin puolet tapauksista (osahankkeista) ja 
luokkiin kaksi ja yksi kumpaankin noin neljännes. 
 
Osahankkeen päätulosten aiheuttaman muutosten määrää kuvaava summamuuttuja muodostettiin 
vastaavalla tavalla. Vastaajia oli pyydetty määrittelemään neljä keskeisintä tulosta osahankkeessaan 
ja arvioimaan kustakin niiden aiheuttamaa muutoksen määrää ulottuvuudella pieni – suuri (asteikol-
la 1 – 7). Neljästä tulosmääritelmästä valittiin kolme ensimmäistä ja niiden saamat muutospistemää-
rät laskettiin yhteen. Muutoksen suuruutta mittaava summamuuttuja kolmiluokkaistettiin samalla 
tavalla kuin innovatiivisuutta kuvannut summamuuttuja, jolloin noin 50 % osahankkeista luokitel-
tiin suurimpaan muutosta aiheuttavaan luokkaan. 
 
Nämä summamuuttujat olivat lähtökohtana, kun osahankkeita lähdettiin asemoimaan innovatiivi-
suuden ja muutosvoiman suhteen. Koska alustava tarkastelu oli paljastanut epätarkkuuksia kvantita-
tiivisten tulosten ja hankkeesta kyselylomakkeella saadun kokonaiskuvan välillä, summamuuttujien 
antama sijoittelu toimi lähtökohtana osahankkeiden sijoittamisprosessissa, jossa kvantitatiivinen 
sijoitus tarkastettiin ja tarvittaessa korjattiin ensin suhteessa kyselylomakkeesta kokonaisuutena 
saatuun tietoon. Lukuisat avovastaukset kertoivat monesti selkeää kieltään hankkeen etenemisestä, 
jolloin osahankkeiden sijoittumista tutkijapäätöksin saatettiin tarkistaa.  
 
Avovastausten lisäksi tutkijoille oli alustavien analyysien (esimerkiksi muuttujien väliset korre-
laatiot, ristiintaulukoinnit, faktorianalyysit) perusteella muodostunut kuva tietyistä säännönmukai-
suuksista kyselyaineistossa. Esimerkiksi tieto osahankkeen kehittämiskohteen muuttumisesta mo-
nimutkaisemmaksi merkitsi usein, mutta ei aina, osahankkeen prosessin hajoamista tai keskeneräi-
syyttä joltain osin ja niin ollen vaikeuksia tulosten saavuttamisessa. Hankkeen tulosten aiheuttaman 
muutoksen määrää pystyi tarkastelemaan huomattavasti selkeämminkin esimerkiksi vertaamalla sitä 
osahankevastaavien vastauksiin siitä, kuinka hyvin he arvioivat hankkeensa tulosten tulevan hyö-
dynnetyiksi ja leviävän alueellaan. 
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Joissain tapauksissa kyselylomakkeen kautta saatu tieto jätti kuitenkin niin paljon tulkitsemisen 
varaa, että sijoittamisen luotettavuuden varmistamiseksi oli myös otettava käyttöön muualta kuin 
osahanketoimijoilta kyselyllä kerättyä tietoa. Käytettävissä oli muun muassa prosessiarvioinnissa 
tuotettua tai Haravan extranet:istä saatavaa tietoa alueellisilta projektivetäjiltä tai ohjausryhmiltä 
koskien osahankeprosesseja ja niiden innovatiivisuutta sekä yleisen tason osahankekuvauksia. Näi-
den aineistojen perusteella tarkennettiin muodostumassa olevaa kuvaa. Tiettyjen osahankkeiden 
kohdalla otettiin uudelleen yhteyttä Haravan alueellisiin projektipäälliköihin osahankeprosessin 
sijoituksen luotettavuuden varmentamiseksi. Kuudessa tapauksessa 33:stä palautetusta lomakkeesta, 
jotka käsittelivät 30:tä eri osahankeprosessia, muutosta kuvaavaa summamuuttujaa ei ollut käytettä-
vissä puuttuvien tietojen vuoksi. Näissä arvioijat joutuivat sijoittamaan osahankkeen muutosluok-
kaansa edellä kuvatun prosessin kautta.  
 
Osahankkeen sijoittelun ulottuvuuskenttään ratkaisi tutkijan arvio siitä, miten hanke toimi tai oli 
onnistunut kokonaisuutena ja mikä oli sen innovatiivisuuden ja muutosvoiman määrän suhde mui-
den hankkeiden vastaaviin. Muuttamatta jäi 11 kvantitatiivista kyselylomakkeiden antamaa luoki-
tusparia (innovatiivisuus ja muutosvoimaisuus), kuuden osahankkeen kohdalla tutkija joutui arvi-
oimaan niiden aiheuttaman muutoksen määrää kvantitatiivisen lähtökohdan puuttuessa, ja kokonai-
suudessaan 18 osahankkeen luokittelu muuttui kvantitatiivisten tuloksien lähtökohdasta. Metodises-
ti tutkija-arvio tehtiin systemaattisesti aluksi tarkastellen kvantitatiivista tulosta. Sen jälkeen sitä 
tarkennettiin analysoiden kvalitatiivinen arviointiaineisto ja osahankkeita koskevat dokumentit. 
Näin päädyttiin lopputulokseen, jossa yhdistyy metodisesti kvalitatiivinen, kvantitatiivinen ja tutki-
ja-asiantuntijuus.       
 
Osahankeprosessien tyypittely 
 
Edellisessä kappaleessa kuvatun pitkähkön prosessin lopputuloksena saatiin aikaan seuraavassa 
kuvattu tyypittely. Muutoksen ja innovatiivisuuden määrää tarkastelevaan kenttään (muutosinnova-
tiivisuuskenttä) muodostui kahdeksan osahankeprosessien ryhmää, joita on luonnehdittu muutamal-
la keskeisellä ominaisuudella kuviossa 1. Seuraavassa analysoidaan tarkemmin kukin ryhmä ja 
määritellään niille kuvaava nimi. 
 
Innovatiivisuus tapahtumakohtaista - muutos voimakasta 
 
Kuvion 1. vasemmassa yläkulmassa on hankeryhmä, jossa innovatiivisuuden määrän on arvioitu 
olevan määrältään pienempää kuin muissa osahankeprosesseissa (tapahtumakohtaista innovatiivi-
suutta), mutta tulosten aiheuttaman muutoksen määrän arvioidaan kuuluvan suurimpaan luokkaan. 
Ryhmän muodostaa yksi osahankeprosessi, jossa alueella jo entuudestaan tuttua toimintatapaa on 
laajennettu koko alueen kattavaksi. Laajentaminen on onnistuttu juurruttamaan hyvin alueelliseen 
palvelujärjestelmään ja sen jatkuvaan koordinoimiseen ja ylläpitämiseen on osoitettu suhteellisen 
voimakkaasti resursointeja. Ilmeisesti resursointi on muodostumassa pysyväisluonteiseksi. Ryhmä 
nimetään otsikolla "Perinteinen alueellisesti laajeneva toimintamalli". (n = 1) 
 
Innovatiivisuus tapahtumakohtaista - muutos keskisuurta  
 
Tämän ryhmän prosesseissa innovatiivisuus on edelleen tapahtumakohtaista, mutta muutoksen mää-
rä keskisuurta suhteessa muihin osahankeprosesseihin. Ryhmä on olemukseltaan samankaltainen 
yllä kuvatun ryhmän kanssa siinä, että Harava-toiminnan kautta on vahvennettu, laajennettu tai jä-
sennetty alueella jo entuudestaan tuttua ja olemassa olevaa toimintaa. Tämän vuoksi prosessien in-
novatiivisuuden aste suhteessa muihin osahankeprosesseihin nähdään pienempään luokkaan kuulu-
vana, vaikka itse toiminnan laajentaminen tai selkiyttäminen onkin sinänsä uutta. Sisällöllisesti ei 
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kuitenkaan ole luotu uudenlaista toimintamallia. Toiminta nähdään onnistuneena ja sen juurtumis-
mahdollisuudet hyvinä. Prosessien aiheuttaman muutoksen määrää pidetään hieman alempana kuin 
edellisessä kuvatussa ryhmässä pysyvän ohjausjärjestelmän keveämmän luonteen takia. Ryhmä on 
nimetty "Olemassa olevan vahvistamiseksi". (n = 3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Innovatiivisuus tapahtumakohtaista - muutos vähäistä 
 
Tässä ryhmässä sekä innovatiivisuuden että muutoksen määrä ovat suhteellisesti alhaisimmat. Tääl-
lä olevissa osahankeprosesseissa on vaikuttanut jokin voimakas toimintaa haittaava tai hajottava 
tekijä, mikä on estänyt kehittämistoimintaa onnistumasta tarkoitetulla tavalla. Vaikeudet ovat il-
menneet muun muassa keskeisen yhteistyökumppanin vetäytymisenä, passiivisena pysyttelemisenä 
hankkeen suhteen tai prosessin organisoitumiseen liittyvinä vaikeina ongelmina. Kyseessä olevissa 
osahankeprosesseissa vaikeudet ovat johtuneet paikallisen toimintaympäristön yhteensopimatto-
muudesta tarkoitettuun kehittämismalliin. Toimintaa on vaikeuttanut joko vastikään tapahtunut laaja 
organisaatiomuutos (muutoskykyisyys oli kyseisenä ajankohtana jo lähes täysin käytetty) tai paikal-
liskulttuurin liiallinen erilaisuus verrattuna esitettyyn kehittämistapaan (pyritty dynaamiseen inno-
vatiivisuuteen lähinnä mekaanisessa paikallisympäristössä). Edellä kerrotun vuoksi ryhmä saa otsi-
kokseen "Prosessi kiteytymätön tai purkautunut". (n = 2) 
 
Murrok- 
sellista  
inno-
vatiivisuutta 
Muutos- 
Tapahtu-
makohtais-
ta innova- 
tiivisuutta 
Muutos+ 
alueellinen 
koordinaatio, 
juurtuminen 
n = 1 
alueellinen 
kattavuus 
moniamm. 
yhteistyö 
n = 3 
johtamisongelma 
vetäytyminen 
yhteistyön epä-
onnistuminen 
n = 2 
moniammatillisuus 
erityisosaamisen 
tai tiedon välittä-
minen kentälle, 
saumattomuus 
n = 6 
uudenlainen vah-
va, leviävä toimin-
ta- tai organisoi-
mismalli, moni-
toimijuus 
n = 3 
tasapainoinen, 
onnistunut, ke-
hittää ja täyden-
tää olemassa 
olevaa,  n = 7 
johtamis-, 
verkostoitumis-, 
motivaatio-
vaikeus 
n = 4 
potentiaa-
liaan hakeva 
uudenlainen 
ideamalli 
n = 4 
Kuvio 2. Osahankeprosesseista muodostettujen ryhmien luonnehdintoja muutosinno-
vatiivisuuskentässä ja prosessien määrä ryhmien sisällä. 
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Innovatiivisuus kumulatiivista - muutos voimakasta 
 
Tähän ryhmään kuuluvat osahankeprosessit ovat tässä käytetyssä innovatiivisuuden jaottelussa ku-
mulatiivista eli "keskiluokkaa" innovatiivisuuden määrässä. Tämä tarkoittaa sitä, että kehittämis-
toiminta rakentuu olemassa olevan mallin päälle tai sitä kehittäen, hylkäämättä aiempaa toimintape-
riaatetta vaikka käytännön toimintamalli muuttuisikin. Tämän ryhmän kuudesta osahankeprosessis-
ta neljässä muutos kohdistuu pääasiassa sisällöllisen toimintatavan kehittämiseen.   Tämä uusi malli 
kuitenkin leviää ja juurtuu hyvin tietylle alueelle. Kahdessa osahankeprosessissa on kysymys pai-
kallisesta palveluketjun saumattomuuden rakentamisesta niin, että uusien toimintamallien ja työvä-
lineiden lisäksi syntyy uusi palvelujen koordinaatiorakenne sekä luodaan uusia pysyväluonteisesti 
resursoituja tehtäväkuvia havaittuja aukkokohtia täyttämään. Edellä kuvatun vuoksi ryhmän osa-
hankeprosessit on sijoitettu muutosvoimaltaan suurimpaan luokkaan.     
 
Harava-hankkeella on ollut usein keskeinen rooli näiden innovatiivisten ja hyvin onnistuneiden 
hankkeiden käynnistämisessä. Suurin osa prosesseista oli täällä keskittynyt selkeästi rajattavissa 
olevien kehittämiskohteiden ympärille. Sisällöllisesti tämän ryhmän osahankeprosesseja luonnehtii 
laajasti ja syvällisesti eri ammattiryhmiä yhteen saattava toimintaote, syvällisen moniammatillisen 
toiminnan toteuttaminen. Toisena tyypillisenä suuntana on erityisosaamisen tai uusimman tutkitun 
tiedon onnistunut välittäminen käytännön perustoimijoiden arkeen. Kummassakin tapauksessa pro-
sessi on aina onnistunut tuottamaan jonkin kiteytyneen mallin, joka on juurtunut ympäristöönsä  
voimakkaasti vaikuttaen. 
 
Tässä hankeryhmässä Haravan alueellisten työntekijöiden osallistumisen määrää pidetään sopivana. 
Toimijat kokevat, että heillä on enemmän toimintavaltaa suhteessa Haravaan kuin siinä ryhmässä, 
jossa innovatiivisuus on murroksellista ja muutosvoima suurinta. Ilmeisesti kehittämiskohde tai -
tavoite ei ole aivan niin haastava kuin kaikkein kunnianhimoisimmassa ryhmässä, koska vähempi-
kin tuki Haravan työntekijöiltä riittää. Keskimäärin Haravalla on ollut kuitenkin suuri merkitys näi-
den osahankkeiden rahoituksen saamiselle ja koska on kuitenkin kyse voimakkaasti, joskin kumula-
tiivisesti innovatiivisesta toiminnasta, Haravan taustaorganisaatioilla on samoin merkitystä hank-
keen uskottavuuden kannalta. 
 
Yhteenvetona voisi siis sanoa, että ryhmä pitää sisällään paikallisesti tai alueellisesti hyvin maas-
toutettua, resursoitua ja koordinoitua, syvällistä moniammatillista yhteistoimintaa. Ryhmälle anne-
taan nimi: "Syvällinen ammatillinen yhteistoimintamalli". (n = 6) 
 
Innovatiivisuus kumulatiivista - muutos keskisuurta 
 
Tätä ryhmää voidaan luonnehtia kehittämistoiminnassaan maltillisten, luotettavien ja hallittujen 
osahankeprosessien ryhmäksi. Toiminnassa kehitetään uusia toimintamuotoja, jotka eivät kuiten-
kaan radikaalisti muuta tai uudista vanhaa, vaan rakentuvat sopusointuisesti sen päälle tai selkiyttä-
vät sitä ja muuttavat sitä hallitusti, yleisen suuntauksen mukaisesti. Innovatiivisuus on kumulatiivis-
ta. Kehittämisprosesseissa ei yleensä ole tapahtunut suuria epäsäännönmukaisuuksia tai poik-
keamia, vaan ne ovat organisoituneet suhteellisen hyvin alusta saakka ja jatkuneet sellaisina ilman 
suurempia vaihteluita.  
 
Poikkeuksena edelliseen tästä ryhmässä löytyy muutama sellainen osahankeprosessi, jolla haettiin 
toteutunutta suurempaa innovatiivisuutta tai muutosvoimaa, mutta prosessi kohtasi esteitä, jotka 
veivät voimaa sen potentiaalin toteutumiselta. Kuitenkaan kohdatut esteet eivät olleet luonteeltaan 
sellaisia, että ne olisivat jyrkästi pysäyttäneet prosessin jonkin tietyn suunnan kokonaan, vaan veivät 
kokonaisuutena arvioiden voimaa pois prosessin etenemiseltä. Esteet eivät tulleet toimijaverkoston 
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ulkopuolelta, vaan liittyivät esimerkiksi keskeisten toimijoiden elämäntilanteiden muutoksiin. Täl-
laiset tapaukset olivat kuitenkin vähemmistönä alusta loppuun tasaisesti edenneiden prosessien jou-
kossa.  
 
Verkostoituminen ryhmän prosesseissa on onnistunut laajenemaan oman totutun toimintaryhmän 
ulkopuolelle, mutta ilman voimakkaita irtiottoja tavanomaisesta toiminnan luonteesta tai osallis-
koostumuksista. Ryhmän prosessien muutosvoima on keskisuurta. Ryhmä nimetään termillä: "Hal-
littu tasapainoinen toimintamalli". (n = 7) 
 
Innovatiivisuus kumulatiivista - muutos vähäistä 
 
Tähän ryhmään valikoitui kumulatiivisesti innovatiivisia osahankeprosesseja, jotka olivat kohdan-
neet prosessin etenemiseen voimakkaasti vaikuttaneita yksittäisiä ongelmia, eikä prosessin kulku 
ole päätynyt tarkoitettuun päämäärään. Kuitenkaan ei voida puhua prosessin purkautumisesta, vaan 
kaikki tähän ryhmään kuuluvat osahankeprosessit ovat kiteytyneet ja tuottaneet selkeän, monesti 
erittäin käyttökelpoisen ja tärkeän tuotoksen, mutta eivät niin laajana tai pysyvänä kuin oli alunpe-
rin tarkoitus. Toisaalta arvaamattomasti muuttunut prosessi on voinut tuottaa jatkon kannalta mer-
kittävän tuloksen osoittamalla, miten tiettyä kehittämistoimintaa ei kannata toteuttaa tässä paikalli-
sessa tai alueellisessa toimintaympäristössä. Jatkossa voidaan esimerkiksi palvelumuodon alueellis-
ta järjestämistä varten määrittää sopivampi aluekoko, ja sisältöä kehitettäessä osataan varata enem-
män aikaa yhtenäisen toimintamallin luomiseen erilaisille toimijoille. Usein prosessin tuotokset 
hakevat paikkansa jollain toisella tavalla tai toisessa ympäristössä, eivätkä mene hukkaan.  
 
Tiettyä kehittämisen metodista kysymystä selkiyttävien poikkeamien lisäksi ryhmästä löytyi kui-
tenkin irrallisia prosessia haitanneita tekijöitä, kuten prosessia toteuttavan organisaation lakkautus-
uhka tai verkostoitumisen toteutumattomuus ilman selkeää selittävää syytä, joista ei ollut juuri mi-
tään opittavaa. Tästä ryhmästä löytyi poikkeamia, jotka auttoivat selkiyttämään kehittämisen meto-
disia kysymyksiä. Lisäksi löytyi irrallisia prosessia haitanneita tekijöitä, kuten prosessia toteuttavan 
organisaation lakkautusuhka tai verkostoitumisen toteutumattomuus ilman selkeää selittävää syytä, 
joista ei ollut juuri mitään opittavaa. Ne vain olivat osana monimutkaista ja muuttuvaa toimintaym-
päristöä. Tälle ryhmälle annetaan nimeksi "Laajentumaton tai juurtumaton yhteistyömalli". 
 
Innovatiivisuus murroksellista - muutos voimakasta  
 
Tässä ryhmässä ovat tarkastelluista osahankeprosesseista innovatiivisimmat (murrosinnovatiivisia) 
ja muutosvoimaisimmat. Samalla ryhmästä löytyy niitä osahankeprosesseja, joissa monitoimijuuden 
aste on ollut suurinta koko Harava-hankkeen kokonaisuudessa. Kahdesta kolmesta prosessista osal-
lisina ovat olleet ammattilaisten ja vapaaehtoisten ohella myös asiakkaat, eli lapset, nuoret ja van-
hemmat. Ryhmä jakautuu kahteen kehittämisen suuntaan. Prosessit suuntautuivat joko toiminnan 
sisältöihin vahvasti kytkeytyvästä syvälliseen ja moniammatilliseen kehittämistyöhön tai vaihtoeh-
toisesti uudenlaiseen ja onnistuneeseen tapaan toteuttaa organisaatioiden yhteinen ohjaus ja suunnit-
telu. Ryhmään kuuluvat osahankeprosessit erottaa muista murroksellinen innovatiivisuus, muutok-
sen voimakkuus, näkyvyys ja oletettavasti tai ainakin tietyissä tapauksissa myös laaja leviävyys. 
Harava-hankkeen sisällä kyseiset prosessit on joko asetettu alueellisen kehittämisen kärjeksi suh-
teellisen aikaisessa vaiheessa (lähinnä organisaatioiden ohjaukseen liittyvät) tai sitten ne ovat tuot-
taneet niin innovatiivisen ja positiivisesti esiin pistävän tuotoksen, että sitä on vahvistettu ja nostettu 
esiin myös laajemmilla toiminta-areenoilla. Näistä osahankeprosesseista muodostuvaa ryhmää kut-
sutaan termillä: "Uudenlainen sisällöllinen laajeneva toimintamalli". 
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Tässä ryhmässä kehittämisprosessit ovat enemmän Harava-hankkeen hallussa kuin muissa osahan-
keprosessiryhmissä. Toisaalta kaikki toimijajoukot tässä ryhmässä ovat olleet ainakin jonkin verran 
tuttuja keskenään jo ennen osahankkeen alkamista. Hankkeet ovat toteutuneet kaikki hyvin ja niiden 
tulosten arvioidaan leviävän hyvin hankkeen oman toiminta-alueen ulkopuolelle. Tämä kertoo osal-
taan tuotosten suuresta innovatiivisuuden asteesta ja kypsyydestä. Osahankeprosessit ovat saavutta-
neet potentiaalinsa; "hedelmät" on korjattu ja luultavimmin leviävät voimakkaasti eteenpäin. Käsi-
tys kehittämiskohteesta ei ole yhdessäkään prosessissa monimutkaistunut, joten myöskään kesken-
eräisiä prosesseja ei niistä ole löydettävissä. Koska kyse on murrosinnovatiivisista hankkeista, Ha-
ravan taustaorganisaatio on merkinnyt toiminnan uskottavuuden kannalta paljon kaikille kolmelle 
ryhmään kuuluvalle prosessille. Haravan alueelliset työntekijät ovat toimineet näissä hankkeissa 
ansiokkaasti, mutta kaksi kolmesta olisi kaivannut heidän osallistumistaan vieläkin enemmän. 
 
Kuvaavaa on, että kukin alueellinen Harava-kokonaisuus on tuottanut yhden tällaisen muista erottu-
van kärkituotoksen. Harava-kokonaisuudesta löytyy myös yhtä muutosvoimaisia ja innovatiivisia 
osahankeprosesseja, mutta Harava-projektin tietoinen valinta nostaa edellä nimettyyn ryhmään kuu-
luvia osahankeprosesseja näkyväksi. Harava-kokonaisuudesta löytyy muitakin yhtä muutosvoimai-
sia ja innovatiivisia osahankeprosesseja. Harava-projektin johtoryhmä on kuitenkin tehneet tietoisen 
valinnan nostaa näkyväksi juuri edellä nimettyyn ryhmään kuuluvia osahankeprosesseja. Näihin 
kärkihankkeisiin asetettu voimakas panostus on auttanut niitä saavuttamaan innovatiivisuutensa 
kiteytymän "täydessä" potentiaalissaan, mutta ajan myötä on mahdollista, että muistakin Haravan 
murrosinnovatiivisia elementtejä sisältävistä osahankeprosesseista voi kehittyä samantyyppisiä tuo-
toksia.  
 
 
Innovatiivisuus murroksellista - muutos keskisuurta 
 
Tämän ryhmän tyypillinen edustaja on uudenlainen, erittäin innovatiivinen kehittämisen tuotos, 
joka ei kuitenkaan ole maastoutunut tai juurtunut yhtä voimakkaasti paikalliseen tai alueelliseen 
palvelujärjestelmään kuin eräät muut (tässä suhteessa voimallisimmin toimineet) osahankeprosessit. 
Tyypillisimmin kysymys on siitä, että itsenäisesti alkanut murrosinnovatiivinen prosessi ei ole vielä 
saavuttanut potentiaaliaan tai hanke hakee vielä keinoja juurruttaa itsensä muuhun palvelurakentee-
seen. Tässä hankeryhmässä suuret, mahdollisesti toimintaperiaatetasolle menevät muutosprosessit 
ovat vielä kesken. Saattaa myös olla, että toimintaympäristön tekijöistä johtuen hankkeeseen ei ole 
voitu osoittaa riittävästi resursseja; esimerkiksi toimijoiden käytettävissä oleva työaika on voinut 
olla riittämätön. Käsillä olevassa ryhmässä oli enemmän vaikeasti rajattavia kehittämiskohteita kuin 
selkeästi rajattavissa olevia. 
 
Nyt tarkasteltavan ryhmän innovatiivisuus ei yllä aivan samalle tasolle kuin kaikkein muutosvoi-
maisimmassa ja innovatiivisimmassa ryhmässä ("Uusi sisällöllinen laajeneva toimintamalli"), vaik-
ka molemmissa murrosinnovatiivisuutta onkin. Tämän ryhmän osahankeprosesseilla on enemmän 
itsenäistä toimintavaltaa suhteessa Haravaan kuin voimakkaammin laajenevassa murrosinnovatii-
visten prosessien ryhmässä. Samankaltaisuutta löytyy toisaalta siinä, että molemmissa ryhmissä 
osahanketoimijat olivat useimmiten olleet entuudestaan tuttuja toistensa kanssa.  
 
Yhteenvetona tästä ryhmästä voitaneen sanoa, että murrosinnovatiivisuus ei täällä yllä yhtä suurelle 
muutosvoiman tasolle kuin voimakkaimmassa ryhmässä, koska a) voimavaroja kehittämistoimin-
taan on kokonaisuutena jostain syystä vähemmän (esimerkiksi Harava-hankkeen vähäisemmän pa-
nostuksen tai useiden samanaikaisten hankkeiden käynnistyminen vuoksi) tai b) prosessi ei ole vielä 
saavuttanut täyttä "kypsyyttään" tai c) innovatiivisuus on lähtökohtaisesti hieman vähäisempää. 
Edellä mainitut luonnehdinnat saavat negatiivisen sävyn, koska ryhmää verrataan kehittämisen kär-
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kiin. Täällä olevat prosessit omaavat kuitenkin vielä käyttämättä olevaa kehittymispotentiaalia, joka 
voi nostaa ne huipun kanssa samalle tasolle.   
 
Tämän muutosvoimaltaan keskisuuren ryhmän monissa prosesseissa murrosinnovatiivisen prosessin 
elementtejä on myös omaksuttu Harava-hankkeen voimakkaimmalta osahankeprosessiryhmältä 
("Uudenlainen sisällöllinen laajeneva toimintamalli"). Muualta lainattu, murrosinnovatiiviseen pro-
sessiin vievä toimintatapa kuitenkin voi muuttua uudessa toimintaympäristössä eli läpikäydä "evo-
lutiivisen mutaation", jolloin seurauksena on jälleen uudenlainen sovellus murrokselliseen innovaa-
tioon mahdollisesti johtavasta toimintatavasta. Lainattuja toimintatapoja ei tosin ei ole vielä testattu 
sen suhteen, saavuttavatko ne yhtä suuren muutosvoiman kuin edeltäjänsä. Tämän ryhmän edustajat 
saavat yhteiseksi nimekseen: "Uudenlainen potentiaalinen toimintaideamalli". 
 
 
Seuraavassa kuviossa on koottu yhteen muotoutuneille osahankeprosesseille annetut nimet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Murrok- 
sellista  
inno-
vatiivisuutta 
Muutos- 
Tapahtu-
makohtais-
ta innova- 
tiivisuutta 
Muutos+ 
Perinteinen 
alueellisesti 
laajeneva 
toimintamalli 
n = 1 
Olemassa 
olevan vah-
vistaminen 
n = 2 
Prosessi ki-
teytymätön 
tai purkautu-
nut,  n = 2 
Syvällinen 
ammatillinen 
yhteis-
toimintamalli 
n = 6 
Uudenlainen 
sisällöllinen 
laajeneva 
toimintamalli 
n = 3 
Hallittu tasa-
painoinen 
toiminta-
malli, n = 7 
Laajentumaton 
tai juurtumaton 
yhteistyömalli 
n = 4 
Uudenlainen 
potentiaali-
nen toiminta- 
ideamalli,  
n = 4 
Kuvio 3. Muutosinnovatiivisuuskenttään muodostuneet osahankeprosessiryhmät ni-
mettyinä. Nimen jälkeen merkitty ryhmässä olevien prosessien lukumäärä. 
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4.3 Osahankeprosessit eri toiminta-alueilla  
 
Osahankkeille suunnatussa kyselyssä oli kysymyspatteristo, jolla selvitettiin mahdollisesti tapahtu-
nutta muutosta hanketoimijoiden käsityksessä keskeisestä kehittämiskohteestaan. Seuraavassa käy-
dään läpi keskeiset tulokset alueittain jaoteltuina. Toiminnan kohteen määrittelyä kysyttäessä ei 
tullut esiin suuria eroja. Ainoastaan Varsinais-Suomesta löytyi muutamia osahankeprosesseja, jotka 
ilmoittivat kehittämiskohteen annetun muualta. Sen sijaan käsiteltäessä kehittämiskohteen selkeä-
rajaisuutta huomataan, että Keski-Suomessa kehittämiskohteet ovat olleet vaikeimmin rajattavissa, 
ja Varsinais-Suomessa selkeiten rajattavissa. Länsi-Pohja jää näiden arvojen väliin. Kehittämiskoh-
teesta tapahtunutta käsityksen muutosta tarkasteltaessa on huomattava, että arvo 4 oli määritelty 
erikseen tässä kysymyksessä tarkoittavan sitä, että käsitys kehittämiskohteesta oli pysynyt samana. 
Keski-Suomessa oli eniten niitä osahankeprosesseja, joissa käsitys kehittämiskohteesta oli moni-
mutkaistunut. Länsi-Pohjassa lähes kaikki vastaajat ilmoittivat käsityksensä kehittämiskohteesta 
yksinkertaistuneen, ja muutama oli vastannut sen pysyneen samana. Varsinais-Suomessa oli suh-
teellisesti eniten niitä, jotka kertoivat käsityksensä kehittämiskohteesta pysyneen samana, mutta 
täällä noin viidenneksellä vastaajilla se oli monimutkaistunut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   prosenttia vastauksista, jotka    prosenttia vastauksista, jotka 
   pienempiä kuin 4 arvoltaan      suurempia kuin 4 arvoltaan 
 
Keski- 
Suomi 
 
 
Varsinais- 
Suomi 
 
 
 
Länsi- 
Pohja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   100       80       60       40       20               20       40       60       80       100 
Kuvio 4. Osahankkeille osoitetun kyselyn kohdan: "Määritelkää käsityksenne kehittämiskoh-
teenne muutoksista" tulokset. Tulokset alueittain tarkasteltuna, skaala 1-7 muutettuna niiksi 
prosenteiksi, jotka < 4 tai > 4, keskikohta eli 4 poistettu.   
 
 
 
Kuinka paljon hankkeen toimijat pystyivät määrittelemään toimintanne kohdetta? 
1 = ei lainkaan   7 = paljon 
Onko hankkeenne toiminnan kohde:    selvästi rajattavissa / vaikeasti määriteltävissä ? 
1 = selkeästi rajattavissa 7 = vaikeasti rajattava 
Miten käsityksenne kehittämiskohteesta on muuttunut:     
1 = yksinkertaistunut      7 = monimutkaistunut        (4 = on pysynyt samana)      
Onko hankkeenne monitoimijaisen ryhmän työskentely muuttanut toimintatapaanne?  
1 = ei ole muuttanut  7 = on muuttanut 
Ovatko hankkeenne toimijoiden roolit muuttuneet suhteessa kehittämiskohteeseen? 
1 = ei ole muuttunut  7 = on muuttunut 
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Osahankeprosessin aiheuttamaa toimintatavan muutosta kysyttäessä saatiin vastauksia, jotka osoit-
tavat muutoksen olleen osahankeprosessit yhteenlaskettuina voimakkainta Keski-Suomessa (hieman 
yli 60 % ilmoitti muutosta tapahtuneen toimintatavassa), seuraavaksi eniten Länsi-Pohjassa (noin 50 
%) ja hieman vähemmän Varsinais-Suomessa (hieman yli 40 %). Toisaalta on huomattava, että var-
sinaissuomalaiset ovat vastanneet varovaisemmin valiten useammin arvon 4 (eivät näy kuviossa) 
kuin länsipohjalaiset, joilla puolestaan on prosentuaalisesti enemmän vastauksia puolella "toiminta-
tapa ei muuttunut". Puolet (50 %) Länsi-Pohjan osahankeprosesseista kertoo toimintatavan pysy-
neen samana, kun taas Varsinais-Suomessa vastaava luku on vain noin 35 %. 
 
Toimintatapaa syvemmälle menevää muutosta on haettu kysymyksellä toimijoiden roolien muutok-
sesta suhteessa kehittämiskohteeseen osahankeprosessin seurauksena. Osahankeprosessien aiheut-
tamat muutokset yhteenlaskettuna muutos on ollut voimakkainta Keski-Suomessa (noin 45 % il-
moittaa roolien muuttuneen), seuraavaksi voimakkainta Länsi-Pohjassa (noin 35 %) ja vähäisempää 
Varsinais-Suomessa (hieman alle 20 %). Kuitenkin tarkasteltaessa janojen vasenta puolta huoma-
taan, että siellä olevien ilmoitusten prosentuaalinen määrä on lähestulkoon sama kaikilla alueilla 
(keskimäärin 45 % osahankeprosesseista ilmoittaa, etteivät roolit muuttuneet suhteessa kehittämis-
työn kohteeseen). Ilmoitettuja muuttumattomia rooleja on eniten Länsi-Pohjassa ja vähiten Keski-
Suomessa. Tämänkin kysymyksen kohdalla varsinaissuomalaiset olivat olleet "varovaisimpia" vali-
ten useammin arvon 4 kuin muiden alueiden vastaajat. 
 
Seuraavassa ristiintaulukoinnissa on esitetty eri osahankeprosessien lukumääräinen sijoittuminen eri 
toimintaympäristöihin ja alueittain jaoteltuna.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keski-Suomessa on suurin suhteellinen ja absoluuttinen osuus osahankeprosesseja, jotka toimivat 
dynaamisessa toimintaympäristössä. Siellä on kaksi mekaanisessa toimintaympäristössä toimivaa 
osahankeprosessia, joissa Harava-projekti alussa pyrki toimimaan dynaamisen toimintaympäristön 
tavalla. Prosessit eivät kuitenkaan edenneet toivotulla tavalla, koska paikallinen toimintaympäristö 
oli tilanteessa, jossa vallitsi mekaaninen tiedon käsitys ja kehittämisen mahdollisuudet tulivat es-
teeksi hankkeille.  
 
Käsityksiä innovatiivisuuden luonteesta Harava-hankkeen eri toiminta-alueilla 
 
Haravan alueellisten projektipäälliköiden kanssa käydyt keskustelut osahankeprosessien sijoittelusta 
tuottivat erään merkittävän ja ennakoimattoman tuloksen. Keskusteluissa paljastui, että innovatiivi-
suus, erityisesti innovatiivisuuden suuri määrä, ymmärretään paikallisissa kulttuureissa hyvin eri 
tavoin. Eri alueiden käsitysten yhteismitattomuuden ratkaisi kuitenkin pitäytyminen tutkijoiden 
omassa innovatiivisuusluokittelussa. Seuraavassa luonnehditaan eri toimintaympäristöjen toiminto-
jen lisäksi alueilta välittyneitä voimakkaan innovatiivisuuden luonnehdintoja.   
 
mekaaninen   orgaaninen   dynaaminen    yhteensä 
 
Keski-Suomi  2 4 4    10 
Varsinais-Suomi 2 11 1    14 
Länsi-Pohja  2 3 1    6 
yhteensä  6 18 6    30 
Taulukko 2. Hallitsevien toimintaympäristöjen sijoittuminen osahankeprosesseihin Hara-
va-hankkeen kokeilualueilla. 
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Keski-Suomi 
 
Keski-Suomen Harava-toimijoiden mukaan suurta innovatiivisuutta edusti toimintatapa, joka on 
rakenteista riippumaton, ennalta arvaamaton ja voisi sanoa "syvältä" ihmisten kokemuksellisista 
todellisuuksista ammentava. Suuren innovatiivisuuden ytimessä on tavallaan moniammatillisuuden 
toteuttaminen, mutta edelleen sen ylittäminen tavalla, joka ohittaa rakenteet ja ammattilaisten muo-
dolliset kvalifikaatiot. Tällöin ammattilaiset toimivat sen pohjalta, mitä he kokevat ihmisinä kohda-
tessaan lapsia, jotka elävät vaativassa elämäntilanteessa. Tässä innovatiivisuuden käsittämistavassa 
painottuu dynaaminen tiedon käsittämisen tapa. Tämän tiedonkäsityksen mukainen toimintatapa tuo 
mahdollisuuden saavuttaa innovatiivisia tuotoksia, mutta lisäksi tapa tuo mukanaan myös riskin 
epäonnistumisesta. Keskisuomalaisen käsityksen mukaan suuresti innovatiivinen osahankeprosessi 
ei voi eikä saakaan olla lujasti rakenteiden hallinnassa.   
 
Varsinais-Suomi 
 
Varsinais-Suomesta löytyy pääsääntöisesti innovatiivisia ja onnistuneesti toteutuneita osahankepro-
sesseja, jotka erona edelliseen ovat selkeästi hallittuja. Ne keskustelevat jatkuvasti ja tarvittaessa 
mukautuvat tai ainakin ottavat koko ajan huomioon olemassa olevan rakenteen lähtökohdan. Kehit-
tämistyössä toteutetaan uusia avauksia, jotka useimmiten ovat legitimoituja ja ylemmän tahon an-
tamien suositusten ja viitekehyksen sisällä toimivia. Varsinais-Suomen Haravan kehittämisen tavas-
sa painottuu käsitys innovatiivisuudesta orgaanisen toimintaympäristön mukaisesti. 
 
Länsi-Pohja 
 
Länsi-Pohjan Haravan kehittämistoiminnasta löytyy osahankeprosesseja, jotka sijoittuvat kaikkiin 
määriteltyihin toimintaympäristöihin. Alueen Harava-toiminnan keskeisin ja voimakkain innovatii-
vinen tuotos ohjaa sateenvarjomaisesti myös muita osahankkeita, jotka itsessään pitävät sisällään 
alueella ennestään tuttua toimintaa. Pääsääntöisesti Länsi-Pohjan innovatiivinen uusi ohjausrakenne 
pyörittää prosesseja, joissa pyritään ratkaisemaan yksittäisten kuntien resurssipula nostamalla mit-
takaavaa seudulliselle tasolle. Tiettyjen toimintamuotojen kohdalla muutosta voidaan luonnehtia 
mekaaniseksi siinä mielessä, että niissä käytetään edelleen totuttuja toimintatapoja toistettavien ja 
hallittujen suoritteiden tuottamiseen, laajemmassa skaalassa. Näissä toimintamuodoissa mekaani-
suuteen viittaa myös se, että ylemmän ohjausrakenteen opastus otetaan sellaisenaan. Muihin alueel-
lisiin Harava -kokeiluihin verrattuna Länsi-Pohjassa oli suhteellisesti eniten osahankeprosesseja, 
jotka toimivat mekaanisissa toimintaympäristöissä. 
 
Tästä luonnehdinnasta huolimatta Länsi-Pohjan osahankeprosesseista löytyy toimintaa, joka tukeu-
tuu dynaamiseen toimintaympäristöön. Kokonaisuutena alueen kehittämistapaa voisi luonnehtia 
pragmaattiseksi ja toimintaympäristöltään orgaaniseksi. Suurta osaa tämän alueen Haravan osahan-
keprosesseista ohjaava rakenne on luonteeltaan murrosinnovatiivinen. Niissä aiempi toimintatapa 
on nähty toimimattomaksi ja siksi on rakennettu kokonaan uusi ohjausjärjestelmä asiantuntijuuden 
tasapuolisen saatavuuden turvaamiseksi ja mittakaavaetujen saavuttamiseksi. Ohjausjärjestelmän 
keskeinen tehtävä on pitää tilanne hallittuna.     
 
Kun arvioidaan osahankeprosessien sijoittumista eri toimintaympäristöihin eli mekaaniseen,  orgaa-
niseen ja dynaamiseen, ne sijoittuvat muutosinnovatiivisuuskenttään seuraavasti. Kuvio näyttää 
tässä kuitenkin eri toimintaympäristöjen, mekaanisen, orgaanisen ja dynaamisen sijoittumisen 
aiemmin kuvattuun kenttään. 
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Osahankeprosessien hallitseva toimintaympäristö on orgaaninen, eli hallittuun prosessiin tähtäävä 
kehittämisen tapa, joka kuitenkin jakautuu sekä kumulatiivisen että murrosinnovatiivisuuden alueil-
le. Murrosinnovatiivisuuden alueella oleva orgaaninen toimintaympäristö tarkoittaa tässä eri organi-
saatioiden välisiä yhteissuunnittelu- ja ohjaamismalleja.  Ne eivät voi luonteensa mukaisesti olla 
yhtä hallitsemattomia kuin ne ruohonjuuritason sisältöihin painottuvat murrosinnovatiiviset kehit-
tämismallit, jotka pitävät toimijoiden kokemuksellista elementtiä voimakkaammin mukanaan. Dy-
naamiseen toimintaympäristöön sisältyy tässä jaottelussa ainoastaan tämän tyyppisiä syvällisiä mo-
niammatillisia ja monitoimijaisia toimintatapoja, jotka kuitenkin ovat onnistuneet vaihtelevasti 
muutosvoimakkuudeltaan ja tuotoksensa innovatiivisuuden asteessa. 
 
Dynaamisen toimintaympäristön hallitsemattomuus ja siihen sisältyvät riskitekijät näkyvät toimin-
taympäristön sijoituksen hajautumisessa ympäri kuvion kenttää. Selkeimpänä esimerkkinä on kuvi-
on vasemmassa alalaidassa oleva ryhmä, jossa lähtökohtaisesti pyrittiin luomaan dynaaminen toi-
mintaympäristö sellaiseen paikalliseen tilanteeseen ja ajankohtaan, jossa pääasiassa ainoastaan me-
kaaninen toimintaympäristö pystyi olemaan kehittämistoiminnan pohjana. Oikeassa laidassa keski-
vaiheilla olevassa ryhmässä dynaaminen toimintaympäristö ei ole (arviointiajankohtana) epäonnis-
tunut innovatiivisten tuotosten luomisessa, mutta prosessi niiden kiteytymiseksi, vahvistumiseksi tai 
leviämiseksi on vielä kesken. 
 
Murrok- 
sellista  
inno-
vatiivisuutta 
    Dynaa-   
    minen  
     n = 3 
 
 
    Dynaa-   
    minen  
     n = 1 
 
 Dynaami-
nen muut-
tunut me-
kaaniseksi 
     n = 2 
 
 
 
 
 
 
 Orgaa-    ninen 
 
 n = 18 
Muutos- 
Tapahtu-
makohtais-
ta innova- 
tiivisuutta 
Muutos+ 
    Dynaa-   
    minen  
     n = 1 
 
 
 
Mekaa- 
ninen 
 
n = 4 
    Dynaa-   
    minen  
     n = 1 
 
 
Kuvio 5. Toimintaympäristöjen hallitsevuuden sijoittuminen muutosinnovatiivi-
suuskentän osahankeprosesseissa.  
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Mekaaniseen toimintaympäristöön sijoittuu yhtä monta osahankeprosessia kuin dynaamiseen, mutta 
ainoastaan neljä niistä on lähtökohtaisesti mekaanisia luonteeltaan. Näissä osahankeprosesseissa on 
kahdenlaista eri toiminnan luonnetta. Kyseessä on joko innovatiivisuudeltaan tavanomainen Hara-
va-vetoinen prosessi alueellisessa organisoitumisessa osana murrosinnovatiivista, Harava-vetoista 
ohjausmallia, tai sitten on kysymys Harava-sidoksisesta organisaatioiden välisen toiminnan kuvaa-
misesta ja selkeyttämisestä. Tässä yhteydessä on painotettava, että vaikka näissä osahankeproses-
seissa on ytimeltään kysymys mekaanisesta toimintaympäristöstä, molemmissa edellä kuvatuista 
toiminnan luonteissa niihin kytkeytyy, tai niiden kautta on syntynyt innovatiivisempia, lähinnä or-
gaaniseen toimintaympäristöön kuuluvia elementtejä.   
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6 Kehittämisen tulosten hyödyntäminen 
 
6.1 Paikallisuus, välittäjärakenteet ja yleistettävyys 
 
Harava-hankkeen tuotokset voidaan jakaa ainakin neljään eri ryhmään, joiden suhde niiden käyt-
töönoton vaatimiin organisatorisiin muutoksiin vaihtelee. Samoin vaihtelevat oletettavasti niiden 
leviämisen, omaksumisen ja juurruttamisen tavatkin. Seuraavassa on lueteltu eri tuotosryhmät läh-
tien kaikkein vähimmillä organisatorisilla muutoksilla käyttöönotettavasta: 
 
1. tuote, jossa kiteytyy informatiivisella tavalla osahankkeessa kehitetty idea ("esittelytuote") 
 
2. organisaation sisällä käyttöön otettava menetelmä, -tuote tai -malli 
 
3. organisaatioiden väliseen toimintaan suunnattu menetelmä, tuote tai malli 
 
4. organisaatioiden toiminnan keskinäiseen koordinatioon ja ohjaukseen suunnattu  
    menetelmä, tuote tai malli  
 
Ensimmäiseen ryhmään kuuluu sellainen tuote, jota voidaan levittää helposti (itsessään), joka sisäl-
tää keskeisen idean toteutetun kehittämistoiminnan tuloksesta, ja jota voidaan käyttää vetämään 
toimijoita ja organisaatioita mukaan kokeilemaan varsinaisen kehitetyn mallin toimintaa. Helpolla 
levitettävyydellä tarkoitetaan tässä nimenomaan siis esittelytuotetta, ei koko mallia, jonka sovelta-
minen voi vaatia eritasoisia prosesseja. Kyse on siis eräänlaisesta esittely- tai markkinointituottees-
ta, joka voi kuitenkin jo itsessään olla informatiivisuutensa vuoksi käyttökelpoinen mm. koulutuk-
sessa. Harava-toiminnassa tässä ryhmässä innovatiivisimpana esimerkkinä on Keski-Suomen Hara-
vassa tuotettu Villen tarina -video/dvd, joka on pitkälle jalostettu ja videomuotoisena taltioitu tuotos 
eräässä osahankkeessa kehitetyn moniammatillisen työn prosessien kuvausmallin käytöstä. Kuiten-
kin myös perinteisempi kirjallinen raportti kuuluu tähän ryhmään ja siihen pätevät samat edellä lue-
tellut määritteet. 
 
Toisen ryhmän tuote-esimerkkinä voi toimia vaikkapa päiväkoteihin tarkoitettu ryhmätoimintame-
netelmä tai malli oman ammatillisen toiminnan arvioinnista. Kolmanteen ryhmään kuuluvat muun 
muassa päiväkodin ja neuvolan väliseen yhteistyöhön kehitetyt toimintatavat lomakkeineen ja sovit-
tuine yhteydenpidon muotoineen. Neljännessä ryhmässä ovat puolestaan organisaatioiden ylätason 
käsittelyä ja sitoutumista vaativat laajemmat, keskinäistä toiminnan koordinaatiota tai yhteissuun-
nittelua koskevat menetelmät, tuotteet tai mallit. Tämä jaottelu ei ole millään tasolla suhteessa 
aiemmin esitettyihin muutoksen tai innovatiivisuuden määrää jaotteleviin luokitteluihin, vaan aino-
astaan määrittelee hankkeessa kehitettyjen tuotosten käyttökohteen.   
 
Huomionarvoiseksi kuvatussa jaottelussa nousee ensimmäisessä ryhmässä käytetty innovatiivinen 
esittämistapa, joka kuvaa tarinamuotoisesti moniammatillisen prosessin toteutumista aidoista asia-
kastilanteista tehdyn synteesin kautta. Dokumentin kaltaisessa tuotoksessa on esitettynä niin osa-
hanketyöryhmään kuuluneiden ammattilaisten näkökulma lapsen tilanteen etenemiseen, kuin näyt-
telijän esittämänä lapsen kokemuksellinen ulottuvuus. Esitystapa on osoittautunut erittäin toimivak-
si keskustelun käynnistäjäksi ammattilaisryhmille esitettynä, ja on levinnyt tehokkaasti "lumipallo-
vaikutuksena" (ks. Arnkil et. al. 2002, 208) alan kehittämistyötä tekevien keskuudessa, muun muas-
sa muihin Haravan osahankkeisiin. Tiivistymä kuvaa dynaamisen toimintaympäristön hankeproses-
sia ja on siirrettävissä ilmeisesti huomattavasti helpommin eri paikallisuuksiin kuin orgaanisen toi-
mintaympäristön hanketuotokset.  
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Seuraavassa taulukossa on kuvattu osahankeprosessien keskeisten tuotosten lukumäärä edellä mää-
ritellyn jaottelun mukaisesti. Tiivistymäksi on luokiteltu tietyn prosessin loppuunsaattamisen perus-
teella syntynyt selkeä ja helposti siirrettävissä oleva tuote, joka tiivistää osahankeprosessin keskei-
sen merkittävän sisällön. Silloin kun osahankeprosessin tuotos on sekä organisaatioiden sisällä että 
niiden välillä käytettävä tai prosessi on tuottanut kumpaakin tuotoslajia, on se taulukossa huomioitu 
yhtenä organisaatioiden välisenä tuotoksena. Useimmat osahankeprosessit ovat sisältäneet yhden 
tuotostyypin, mutta monesti myös useampia. Tiivistymät taas tyypillisesti pitävät sisällään infor-
maatiota useammasta kuin yhdestä osahankeprosessista, eikä tiivistymäksi ole laskettu kaikkia pie-
nempiä raportointeja. Tarkasteluun on vielä otettu sellaisten keskeisten alueellisten prosessien tuo-
toksia, esimerkiksi Varsinais-Suomen järjestöprosessin kautta saadut, jotka eivät olleet kyselyn koh-
teina. Taulukon lukumäärät ovat siis vain suuntaa antavia, eivät absoluuttisia.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taulukosta nähdään Harava-hankkeen suuntautuminen pääasiassa organisaatiorajat ylittävään toi-
mintaan. Pelkästään organisaation sisäiset tuotokset ovat pienenä vähemmistönä. Laajoja organisaa-
tioiden yhteisen ohjauksen ja yhteissuunnittelun tuotoksia löytyy jokaiselta alueelta. Tuotosten mää-
rässä Varsinais-Suomi on edellä kahta muuta Harava-hankkeen toiminta-aluetta. 
 
Vaikka osahankeprosessien tuotosten juurtumisesta ei voida tässä vaiheessa tehdä varmaa arviota, 
pyydettiin Haravan alueellisilta projektipäälliköiltä arviota kunkin tuotoksen kohdalta tämän hetken 
tilanteen pohjalta. Länsi-Pohjassa löytyi vain muutamia vaikutuksiltaan vähäisempiä hankkeita, 
joiden tuotosten juurtuminen arvioitiin epävarmaksi. Muutoin tuotosten jalkautuminen näytti hyvin 
onnistuneelta. Varsinais-Suomessa taas kaikki osahankeprosessien tuotokset taas arvioitiin jo lähtö-
kohtaisesti rakennetuksi arjen toimintaan, jolloin niiden juurtuminen olisi tapahtunut suhteellisen 
automaattisesti. Keski-Suomessa tuotosten juurtuminen näyttää sielläkin onnistuvan hyvin lukuun 
ottamatta muutamia osahankeprosesseja, joissa Haravan toiminta ei ollut saavuttanut tavoitteitaan 
paikallisessa toimintaympäristössä.  
 
Kokonaisuudessaan Harava-hankkeen tuotoksien leviämistapa näyttää projektipäälliköiden ilmoi-
tusten perusteella jakautuvan kahtia. Prosessien keskeisiä tuloksia kiteyttävät tiivistymät, erityisesti 
dynaamisen toimintaympäristön aikaansaamat "esittelytuotteet", näyttävät leviävän voimakkaimmin 
joko erilaisten seminaarien, tiedonvaihdon foorumien tai luontaisen "lumipalloefektin" kautta. Nä-
mä kiteytymät näyttävät levitessään myös juurtuvan nopeammin niille suotuisiin paikallisiin toimin-
taympäristöihin. Orgaanisen toimintaympäristön tuottamat kiteytymät, jotka kertovat laajempaa 
paikallista prosessia vaativasta mallista, eivät levitessäänkään tuota yhtä nopeasti uusia konkreti-
sointeja. Näiden osalta välittäjätahoiksi projektipäälliköt ilmoittavat usein vahvoja keskusorganisaa-
tioita, kuten esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriön, Haravan taustaorganisaatiot hankkeen tuo-
tosten kantajina ja levittäjinä tai alueelliset sosiaalialan osaamiskeskukset.   
org.sisäinen   org.välinen   ohjaus tiivistymä yhteensä 
 
Keski-Suomi  1 7 1 5 14 
Varsinais-Suomi 2 15 2 5 24 
Länsi-Pohja  2 6 1 2 11 
yhteensä  5 28 4 12 49 
 
Taulukko 3. Osahankeprosessien keskeiset tuotokset luokiteltuina alueittain. 
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6.2 Tiedon hyödyntäminen eri kehittämiskohteissa 
 
Työelämän muutoksissa suhde tietoon, tiedon käyttöön ja sen hyödyntämiseen on muuttumassa yhä 
moniulotteisemmaksi. Informaatio- ja kommunikaatiotapojen muutos mahdollistaa tiedon reaaliai-
kaisen hyödyntämisen muuttaen samalla myös tiedonmuodostuksen ja tiedontuottamisen tapoja. 
Konkreettisessa työssä tämä näyttäytyy muun muassa siten, että uuden tiedon tuottaminen on tulos-
sa osaksi työn tekemistä. Verkostoituvissa ja tiimiytyvissä työympäristöissä työn kohde on yhtei-
nen, ja niinpä uuden tiedon tuottamisen vaateenkin tulisi olla yhteinen. Hieman kärjistäen voi sanoa, 
että tieto on kaiken keskipisteenä ja esiintyy toiminnan oleellisena käyttövoimana.  
 
Haravan prosessiarvioinnin näkökulmasta arvioimme, kuinka tietoa hankkeessa on kyetty hyödyn-
tämään, käsittelemään ja kehittämään. Kuten väliarvioinnissa osoitettiin, Harava-hankkeessa esiin-
tyy kolmenlaisia tavoitteita ja käytäntöjä, joilla pyritään muuttamaan palvelujen toteuttamisen, pal-
velujärjestelmän tai ideologian tasoisia toimintamuotoja. Loppuarvioinnin yhteydessäkin on osoitet-
tu, että hankkeen aikana näin on myös tapahtunut. Tarkasteltaessa tapahtunutta prosessia tiedon 
hyödyntämisen, käyttämisen ja kehittämisen näkökulmasta erittelemme hankeprosessin muodosta-
vien osahankkeiden toimintaa kolmeen eri tasoon: deskriptiiviseen eli kuvailevaan, sisäistettyyn ja 
reflektiiviseen.  
 
Deskriptiiviselle näkemykselle on tyypillistä yksittäisten suhteiden tarkastelu ottaen kantaa toivot-
tuun tavoitteeseen. Reagointi välittömästi näkyviin ja tunnistettuihin ongelmiin tai ratkaisutarpeisiin 
on luonteenomaista. Toiminnan kohde tunnistetaan esimerkiksi resurssipulana, laatutarpeena tai 
tehokkuusvaatimuksena, jota varten pyritään erottelemaan toivottu tila (hyvä) ja ongelmatila (paha). 
Käytetyn tiedon luonne on luonne on helposti ymmärrettävää, datakeskeistä ja mekaanista. Deskrip-
tiivinen kuvaus ei varsinaisesti sisällä analyysiä tarkasteltavasta ilmiöstä. 
 
Sisäistetty taso pyrkii ilmiöstä saadun informaation ja kuvailun yhdistämiseen, ja samalla analysoi-
maan ja tunnistamaan sosiaalisen ilmiön sisällön ja sen merkityksen. Pyrkimyksenä on kokonaisval-
taisuus ja systeeminen ajattelu ainakin tavoitetasolla. Parhaimmillaan ylletään uudenlaiseen sisällöl-
lisen näkemykseen kohteena olevasta ilmiöstä. Reflektiivinen taso puolestaan käsitteellistää, punta-
roi esillä olevien tunnistettujen käsitteiden suhteita, arvioi toiminnan eettisiä päämääriä ja arvottaa. 
Toiminnassa korostuu reflektointi myös rinnakkaisten prosessien kanssa ja kontekstoituneen näke-
myksen muodostuminen ilmiöstä. 
 
Arvioitaessa Harava-hankkeen osahankkeiden sijoittumista seuraavaan toimintapolitiikan ja tietoai-
neksen hyödyntämistypologiaan muodostuu kuva varsin selkeäpiirteiseksi. Taulukossa 3. on tehty 
tutkija-arvio kunkin osahankeprosessin toiminnan sijoittumisesta a) pääasiallisen kohteensa (palve-
lujen toteuttamisen, palvelujärjestelmän tai ideologian taso) ja b) tiedon hyödyntämisen tason mu-
kaisesti. Yksi osahankeprosessi on sijoitettu vain yhden kerran tiettyyn kohtaan, joka on arvioitu 
sitä eniten kuvaavaksi, vaikka prosessit useimmiten sisältävätkin useita kuvion määrittelemiä toi-
mintojen luonnehdintoja. 
 
Neljäsosaa osahankeprosesseista luonnehtii deskriptiivisyys ja reflektiivisyys, ja noin puolessa kai-
kista hankkeista ollaan keskitytty uudenlaisen sisällöllisen tai systeemisen näkemyksen muodosta-
miseen (sisäistetty taso). Kaksi kolmasosaa hankkeista sijoittuu palvelujärjestelmän kehittämisen 
tasolle, joista puolet systeemisen yhteistyön luokkaan loppujen jakautuessa tasan funktionaalisen 
työjaon laajentamisen ja tiedostetun kumppanuuden rakentamiseen. Vastaavasti palvelujen toteut-
tamisen tasolle hankkeista sijoittuu kolmasosa, jotka jakautuvat liki tasan  "tietämys ilmiöstä ja in-
terventiosta"  ja "syvällinen käsitys toiminnasta" –luokkiin. Ideologiseen tasoon keskittyneitä hank-
keita ei arvioinnissa löytynyt lainkaan. Kuitenkin arvioinnissa kerätty tieto osoittaa, että ideologisel-
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la tasolla on saatu muutoksia aikaan ihmisten asenteissa erityisesti käytännön tason toiminnan kaut-
ta. Lisäksi palvelujärjestelmän kehittämiseen kohdistuneissa osahankkeissa on pyritty vaikuttamaan 
päättäjien asennemaailmaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Käytetyn typologian avulla halutaan hahmottaa Harava-hankkeen kokonaisuuden profiloitumista 
yhteiskunnallisen toiminnan erilaisilla areenoilla. Samalla sen avulla hahmotetaan sitä yhteiskunnal-
lisen tietämyksen ja sisällöllisen tuntemuksen merkitsevyyttä, joka hanketodellisuudesta nousee 
esiin. Karkeasti tuloksesta voidaan päätellä, että pääosin Harava –hanke on toiminut kehittämistyön 
kentässä, joka on kohdistunut tavoitteiston mukaisesti palvelujärjestelmän kehittämisen tasolle 
(noin 2/3 osahankeprosesseista). Toiminnan kohde on löytynyt niistä ajankohtaisista kysymyksistä, 
joita toiminta-alueilla on esiin noussut.  
Ideologian taso 
(asenteet) 
 
 
Palvelujärjestel-
män taso 
 
 
Palvelujen to-
teuttamisen  
taso 
 
 
DESKRIPTIIVINEN 
TASO 
 
(resurssipula 
laatu 
tehokkuus) 
 
data/informaatio 
 
 
yksittäiset suhteet,  
hyvä / paha 
 
 
 
deskriptiivinen kuvaus, ei 
analyysiä 
SISÄISTETTY 
TASO 
 
tietämys ilmiöstä, 
informaation / deskrip-
tion yhdistäminen 
sosiaalisen ilmiön 
sisältöön ja merkityk-
seen 
 
systeemiajattelu, "iso 
kuva", "yhteen hiileen 
puhaltaminen" 
 
uudenlainen sisällöl-
lisen näkemyksen 
muodostuminen 
REFLEKTIIVINEN 
TASO 
 
käsitteellistäminen 
 
käsitteiden keskinäinen 
kamppailu - eettinen 
näkökulma 
 
arvottaminen, jäsentä-
minen, käsitetason prio-
risointi 
 
reflektoinnissa käsitteet 
hallitsevia ympäristön 
yli 
 
uudenlainen syvällisen 
sisällöllisen näkemyksen 
muodostuminen 
 
 
resurssiallokointi  
ja laatu 
 
funktionaalisen työnjaon 
laajeneminen (6 kpl) 
hyvät käytännöt 
(hyvä - paha) 
(2 kpl) 
 
uusi sisällöllinen 
näkemys 
 
systeeminen yhteistyö 
(verkostot, tiimit) 
(11 kpl) 
 
tietämys ilmiöstä  
(ja intervention  
suhteesta siihen) 
(4 kpl) 
toiminnan perustelu peri-
aatetason syvällisellä 
avaamisella ja käyttämi-
sellä 
  
tiedostettu kumppanuuden 
valikointi, rakentaminen ja 
ohjaaminen 
(4 kpl) 
syvällinen käsitys (periaa-
tetason sisältäen) käytän-
nön toiminnasta  
 (5 kpl) 
Taulukko 4. Harava-hankkeen osahankeprosessien toimintojen sijoittuminen eri toimintakohde-
tasoihin ja tiedon hyödyntämisen tasoihin. 
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Projektiprosessin edetessä hankkeiden käsitteellinen haltuunotto on syventynyt ja yltänyt sisäistetyl-
le ja reflektiivisyyden tasoille. Kolmasosa hankkeista on kehittänyt palvelujen toteuttamistapoja. 
Hankkeiden käsitteellistyminen on näissä hankkeissa edennyt jonkin verran pidemmälle kuin palve-
lujärjestelmän kehittämishankkeissa. 
 
 
7 Arvioinnin johtopäätöksiä 
 
Harava–projektin lähtökohta on professionaalisen toiminnan kehittäminen ja welfare mix -
tyyppisen toimijaverkoston kokoaminen. Ratkaiseva näkökulma kokonaisuuden kehittelytyössä on 
se, miten laajana toimijaverkosto nähdään. Rajataanko toiminta koskemaan vain ammatillista palk-
katyötä, vai laajennetaanko se koskemaan myös toisenlaista osallisuutta? Jos vastaus on myöntei-
nen, silloin mukaan tulisivat tasa-arvoisina toimijakumppaneina asiakkaat, vertaisryhmät, vapaaeh-
toistoimijat ja alueen kansalaiset. Nykyisellään tätä laajennusta ei käsitellä Harava-hankkeen suun-
nitelmissa, mutta osahankkeiden osalta tämän tyyppistä keskustelua sivutaan tai sitä käydään. 
Myönteinen ratkaisu tähän laajentumiskysymykseen tuo uudenlaisen toimijakombinaation. Samalla 
se merkitsee uudenlaisia vastuu- ja velvoiteketjuja ja edellyttää niiden mukaisia normistollisia rat-
kaisuja. Hanke joutunee kuitenkin jatkossa ottamaan selkeämmin kantaa maallikko-, vapaaehtois- ja 
vertaistoimijoihin, ovathan erilaiset omatoimisuuden, omaisavun ja aktiviteetteja korostavat paino-
tukset sosiaalipoliittisen keskustelun keskiössä. 
 
Ilmiölähtöisyys 
 
Harava-hankkeen kehittämiskonsepti on ollut ns. ilmiölähtöinen. Kyseessä on ajalle tyypillinen lä-
hestymistapa. Liikkeelle lähdetään tietyistä empiirisistä ilmiöistä, tässä tapauksessa lasten turvatto-
muuden ilmenemisestä, tukijärjestelmien kehittämisen tarpeesta sekä riskien ehkäisyyn pyrkivästä 
toimintapolitiikasta. Harava on avoimuuteen pyrkivä kehittämishanke, joka kutsuu ja sitouttaa toi-
mintansa piiriin kohteena olevan ilmiön tematiikkaan vihkiytyneet ja kehittämistarpeet tunnistaneet 
alan ammattilaiset. Hankkeen avoimuus merkitsee prosessuaalista ulospäin suuntautuvaa aikaisem-
pien toimintatapojen muuttamispyrkimystä. Se näyttäytyy moniammatillisena, toiminnalliset ja alu-
eelliset sektorirajat ylittävänä hankekokonaisuutena, joka asettaa tavoitteekseen toisenlaisen toimin-
takäytännön luomisen. Hankkeen prosessuaalisessa interventiossa tähdätään siihen, että toimijoiden 
verkosto vähitellen laajenee laajoja toimijajoukkoja koskeviksi erilaisiksi ja erivaiheisiksi kehittä-
misketjuiksi. Kehittämisketjujen tavoitteet, toimintakäytännöt ja seurantamuodot puolestaan muok-
kautuvat erilaisiksi kehittämisketjun eri osissa ja vaiheissa. 
 
Näin asetettuna Harava-projektin tavoite on kunnianhimoinen ja vaativa. Parhaimmillaan sen avulla 
kyetään toteuttamaan uudenlaista, nopeasti yhteiskunnallisiin muutoksiin reagoivaa ja nopeasti 
muotoutuvaa monitoimijaista paikallista ja seudullista yhteiskuntapolitiikkaa. Heikoimmillaan on 
vaarana hankeen pirstaloituminen toinen toisiinsa liittymättömiksi osahankkeiksi, joiden keskinäi-
nen liitos tavoitteiden ja päämäärien osalta puuttuu. Arvioinnin näkökulmasta kysymys on arvioita-
vasta ilmiöstä, jonka etenemisprosessia on vaikea ennakoida. Syynä on se, että hanke muotoutuu ja 
hakee perustelunsa tavalla, jolla paikalliset ja seudulliset toimijat tunnistavat toimintansa kohteen, 
ja sen jälkeen ilman yhteistä toimintakonseptiota alkavat kehittää erilaisia vaikuttamisinterventioita. 
Tavallaan interventioiden kenttä on ääretön, josta hankeprosessin kuluessa valikoituu ja valikoidaan 
sellaisia toimintatapoja, joista hankkeessa olevat toimijat ovat vakuuttuneita tiedostetuista tai tie-
dostamattomista syistä. Toimintaa ohjaavat niin ammatillinen tieto, kokemus ja taito kuin intuitio-
kin. 
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Haettaessa analogiaa valitulle kehittämislähtökohdalle voisi tarkastella viime vuosikymmeninä käy-
tyä yhteiskuntatieteellistä metodologista keskustelua. 1980-1990 –luvuilla suomalaiset yhteiskunta-
tieteilijät keskustelivat vilkkaasti empirian ja teorian suhteesta, ilmiö- ja aineistolähtöisyydestä sekä 
tutkijan asemasta osana tutkimusprosessia. Äärimmilleen vietynä ilmiölähtöisyys on merkinnyt us-
koa siihen, että ilmiö itsessään jäsentyy käsitteelliseksi todellisuudeksi, kunhan vain tutkija tuntee 
ilmiön erilaiset näkyvät (erilaiset havaittavissa olevat) ja näkymättömät (vuorovaikutteiset suhteet ja 
diskursiivit) muodot riittävän hyvin. Käsitteiden täydellinen vastaavuus käytännön todellisuuteen 
on kiistanalaista. Kuitenkin kehittämishankkeissa käsitteellinen analyysi on niiden jatkuvuuden ja 
tutkimuksellisten tavoitteiden kannalta tärkeää.  
 
 
Haravan substanssi 
 
Lasten yhteiskuntaan integroitumisessa on viime vuosikymmeninä tapahtunut huomattavia muutok-
sia. Muutokset ovat tapahtuneet pikkuhiljaa ilman, että yhteiskunnallisessa keskustelussa tapahtu-
neeseen olisi kiinnitetty suurempaa huomiota. Rakenteellinen muutos tuotanto- ja elinkeinoelämäs-
sä, eriytyvät alueet, välineellistynyt kommunikaatio, kansallisen hallintorakenteen oheneminen ja 
globaalien ohjaus- välitysmekanismien mukaantulo ovat vaikuttaneet jokapäiväiseen elämään. Su-
kupolvien välisten kokemusketjujen purkautuminen ja perherakenteiden moninaistuminen ovat ne-
kin suurelta osin muuttaneet myös lasten elämisehtoja, elämisympäristöjä ja vuorovaikutusrakentei-
ta. Nämä muutokset heijastuvat myös traditioiden merkityksiin ja siirtymiseen uusille sukupolville. 
Lasten yhteiskunnalliset sosialisaatioprosessin ehdot ovat uudelleen muotoutumassa ilman, että siitä 
kovin korostuneesti keskusteltaisiin. Hyvinvointipalveluille nämä muutokset merkitsevät haastetta, 
joka näkyy sosiaalisen tuen mekanismien vajaana toimimisena tai väärin kohdentumisina. Muutos 
vaikeuttaa yhteiskunnallista puuttumista lasten elämäntilanteissa esiintyviin epäkohtiin - ja tähän-
hän Harava-projektin moninaiset interventiot pyrkivät puuttumaan: ne pyrkivät luomaan uusia en-
nakoivia ja aikaisempaa tehokkaampia toimintamalleja. 
 
Harava-projektin tavoite, jossa nostetaan paikallisesti ja seudullisesti merkittäviksi koetut lasten ja 
nuorten elämäntilanteisiin vaikuttavat epäkohdat näkyviksi ja tunnistetuiksi on eittämättä ratkaisu, 
joka puoltaa paikkaansa. Se näkyy hankkeeseen osallistuvien korkeana sitoutumis- ja motivoitumis-
asteena. Sen kautta on voitu sitoa yhteen erilaisia toimijatahoja, jotka ovat kyenneet problematisoi-
maan työnsä kohteen uudella tavalla ja virittäytyneet etsimään ratkaisuja muuttuneisiin haasteisiin. 
Tässä Harava-projekti näyttää onnistuneen hyvin. Käänteisenä puolena on yhteiskunnallisen ana-
lyysin ohuus ja käsitteellinen selkiytymättömyys, joka jatkossa muodostuu projektin tulosten juur-
tumisen ja leviämisen kannalta riskiksi. Ilman yhteistä näkemystä ja käsitystä lasten ja nuorten 
muuttuneista yhteiskuntaan integroitumisen ja sosiaalistumisen ehdoista Haravan kautta tuotetut 
interventiot saattavat jäädä satunnaisiksi kokeiluiksi ja kertaluonteisiksi tapahtumiksi, joilla ei ole 
tulevaisuuden kannalta jatkuvuutta. 
 
Toimijakudelman edellyttämä tieto 
 
Harava-projektin kaltaisen toiminnan kohdentuminen edellyttää jatkossa paikallisuudesta ja seudul-
lisesta kontekstista lähtevän intervention kohteena olevasta ilmiöstä tuotettua tietoa, jotta tietoisuu-
den aste, käsitteellistäminen ja yhteinen näkemys intervention kohteesta lisääntyisi. Uusi toiminta-
kulttuuri edellyttää projektikohtaisen tiedontuotannon luomista hankeprosessin tueksi. Kyse ei ole 
välttämättä hankkeen kanssa samanaikaisesta tiedon tuottamisprosessista, vaan se voi toteutua riip-
pumattomana hankeinterventiosta, mutta lopulta hankeintervention eteneminen edellyttää uudistu-
akseen uutta tiedonmuodostusta. Niin tiedontuotanto, hankeprosessi kuin hankekohdekin konteks-
toituvat eri tavoin ja niiden kehittymisprosessit ovat erivaiheisia ja eriaikaisia. 
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Harava-hankkeen ohjautumisprosessi on sekä itseohjautuva että projektiohjautunut. Sen lisäksi oh-
jautumiseen vaikuttavat eri toimijatahojen omat hallinnolliset käytännöt ja toiminnalliset tulkinnat, 
joita yksittäiset toimijat vain rajoitetusti voivat ylittää. Hallinnollisen ohjauksen ja ohjautumisen 
näkökulmasta hankekokonaisuuden erivaiheisuus ja eriaikaisuus on ongelma, jonka haltuunotto 
edellyttää jatkuvaa hankeprosessin paikantamista ja erivaiheisten prosessien tunnistamista. Ellei tätä 
tunnistamista kyetä riittävän onnistuneesti toteuttamaan, on jälleen vaarana kokonaisuuden pirstou-
tuminen ja osahankkeiden liittymättömyys toinen toisiinsa. Sinällään osahankekokonaisuudet eivät 
häviä tai menetä merkitystään, mutta niiden ohjautumismekanismit irtautuvat toisistaan tai muuttu-
vat itsetarkoituksellisiksi. 
 
Harava-projektin kokonaisuus on käynnistänyt lukuisia kehittämisprosesseja, joita yhdistävät yhtei-
sesti hyväksytyt tavoitteet. Nämä tavoitteet konkretisoituvat ja muotoutuvat paikallisten ehtojen 
mukaan. Prosessien erivaiheisuus ja eriaikaisuus on leimallista koko Harava-hankkeelle. Hankkeen 
kehittymisprosessin kannalta ratkaisevaksi nousikin kysymys siitä, millaiselle uudelle toiminnalli-
selle, käsitteelliselle ja ohjautumisprosessin tasolle hanke kehittyi. Esimerkiksi organisaatiotutki-
mus korostaa, että menestyvien hankkeiden taustalla on yhtenäinen vahva organisaatiokulttuuri. 
Laajasti jaetut kulttuuriset normit ovat edellytys yhteistyön onnistumiselle. Nämä merkit Harava-
projektista sinällään puuttuivat, samalla kun toiminnallisesti haettiin uudenlaista mukautumismeka-
nismia muutokseen.  
 
Monitoimijuus- ja käsitteellistämisprosessin muotoutumisesta 
 
Prosessiarvioinnin analyysin alkuvaiheessa kehitettiin yksinkertainen teoreettinen malli Harava-
projektin puitteissa tapahtuvan toiminnan kulusta. Mallissa otettiin huomioon prosessin kulku erias-
teisissa monitoimijuuden tasoissa, sekä jo toiminnan suunnittelussa lähtökohtaisesti määritelty ta-
voite toiminnan tapahtumisesta kolmella eri yhteiskunnallisella tasolla. Empiiristä materiaalia vas-
ten muokattuna teoreettinen malli näytti osahankeprosessien laajentumisen ja supistumisen liikkeen 
kehittämispotentiaalin käyttämistä haettaessa ja osoitti prosessin kulun riippuvuussuhteita monitoi-
mijuuden ja kehittämiskohteiden innovatiivisuuden asteisiin. 
 
Niin organisaatioiden kuin hankkeidenkin menestys on riippuvainen tiedon ja informaation jakami-
sesta ja omaksumisesta. Kyse on aineettomasta sosiaalisesta pääomasta, eli siitä, millä tavoin on 
artikuloitava ja hyödynnettävä eri toimijoiden välillä risteilevä ja näkymättömissä oleva piilevä tie-
to. Vaikka näkemykset tiedon hallinnan merkityksestä ovat hyväksyttyjä, harvat organisaatiot ovat 
kykeneviä kehittämään ja hyödyntämään sellaista organisatorista tietämystä, jonka voidaan osoittaa 
parantavan organisaation toimintaa. Nykyajan (kompleksinen) organisaatioiden tietämys on niin 
fragmentoitunutta, että sen paikallistaminen ja jakaminen olemassa olevin keinoin on hyvin ongel-
mallista. Kysymys informaation ja tiedon välittymisestä on myös Harava-hankkeen keskeisiä ky-
symyksiä. Toimijoiden antaman palautteen kautta on pääteltävissä, että informaation kulkuun sisäl-
tyy ongelmia. Lähinnä on kysymys teknisluontoisista katkoksista. Informaatio-ohjauksen näkökul-
masta on kyse prosessista, jossa ohjaus yltää tismalleen sinne minne etäisin informaatio. Eli jos jo-
ku toimija jää informaation ulkopuolelle, tai informaatio ei toimijaa tavoita, seurauksena on ohjauk-
sen oheneminen tai puuttuminen kokonaan. Tämä puolestaan aiheuttaa epätietoisuutta ja ongelmia. 
Informaation kulkuun on Harava-projektissa erityisesti paneuduttu ja luotu muun muassa internet- 
ja ekstranet-sivustot, joiden kautta periaatteessa jokaisella toimijalla on mahdollista saada saman-
lainen informaatio hankkeesta. 
 
Organisaatioteorioiden näkökulmasta voikin sanoa, että silloin, kun organisaatio on luovimmillaan 
uuden tiedon hallinnan kannalta on kyse dynaamisesta toimintaympäristöstä. Dynaaminen organi-
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saatio tuottaa luovuutta tiedon hallinnan suhteen. Tällöin korostuvat hankkeen spontaanius ja rea-
gointiherkkyys, uuden kehittäminen, informaation tuottaminen ja vaihtuvat pelisäännöt. Aulan 
(2002) sanoin ”muutosprosessien epälineaarisuuden vuoksi vanhaa toistavat imitaation ja kopioin-
nin strategiat eivät ole riittäviä. Menneet toiston strategiamallit voivat pikemminkin estää organisaa-
tion muutosta ja johtaa harhapoluille.” Uusissa olosuhteissa kehittämishanke elää tai kuolee inno-
vaatio- ja uusiutumiskykynsä mukana.  
 
Innovatiivisuus ja murroksellisuus 
 
Harava-projektin alueellisuudesta voidaan arvioinnin tuloksena tehdä seuraavia huomioita. Ensiksi-
kin, vaikka alueittain alue- ja osahankkeet ovat käynnistyneet eri tavoin, eriaikaisesti ja erilaisissa 
toimintaympäristöissä, ne ovat olleet samankaltaisia monilta osin. Aluehankkeet ovat noudatelleet 
käynnistymisvaiheessa olevan alkavan projektityön vaiheita niin intressitahojen kokoamisen, al-
kuinnostuksen, tavoite- ja tehtävämäärittelyn muotoutumisen, toiminnan nopean organisoimisen ja 
hankkeiden käynnistymisen osalta. Arvioinnin näkökulmasta työpariratkaisu, jossa kaksi eri intres-
sillä varustettua työntekijää on lähtenyt toteuttamaan samaa alueellista hanketta, on ollut onnistunut. 
Tämä huomio koskee myös valtakunnallista hankekokonaisuutta. Tämä organisoitumisratkaisu on 
ollut toimiva niin työnjaollisesti kuin substanssin laaja-alaisen hallinnankin näkökulmasta. Samalla 
työparin olemassa olevat verkostot aluetuntemuksineen ovat nopeuttaneet hankkeiden käynnisty-
mistä.  
 
Organisoitumisen osalta nousee esille kaksi mielenkiintoista näkökulmaa. Ensiksikin se, kuinka 
selkeästi aluehankkeiden osalta on tullut esille 1) substanssin näkökulma eli se, mitä lasten ja nuor-
ten todellisuudessa tapahtuu, 2) toimintatavan näkökulma, eli kuinka tunnistettuihin tehtäväkoko-
naisuuksiin on puututtu, sekä 3) toimintaympäristön näkökulma, eli millaisessa toimintaympäristös-
sä tehtäväkokonaisuuksiin pyritään vastaamaan. Harava-hankkeen aluetoimijoille on ollut tyypillis-
tä lähestyä tavoitteitaan toimintaa korostavien ratkaisujen kautta. Hankkeissa ei ole niinkään syste-
maattisesti tai tutkimukseen pohjautuen lähdetty analysoimaan toimintaympäristöä tai toiminnan 
substanssia. Näiden huomioiminen ja tunnistaminen nykyistä paremmin auttanee projektien jatko-
kehittelyä. 
 
Toinen edelliseen läheisesti liittyvä kysymys on se, mitä kehittäminen tarkoittaa Harava-hankkeen 
yhteydessä, ja miten kehittämistyötä tehdään. Harava –hanke on laaja ja monitoimijainen kehittä-
mishanke, mutta tämä ei vielä kerro siitä, mitä kehittäminen on konkreettisena työnä ja toimintana. 
Kysymys on vaikea, koska tavallaan kyse on metodisesta näkökulmasta kehittämiseen. Millaisia 
ovat kehittämistoiminnan metodiset kysymykset, sen edellyttämät valmiudet ja muotoutuvat työta-
vat? Miten innovaation kautta syntyvä idea muotoutuu kokeiluksi ja pelkistyy palveluksi (tuotteek-
si)? Mikä on se kehittämisen konsepti, jonka varassa Harava-projekti toimii?  
  
Kehittämiskonsepti edellyttää innovatiivisuuden säilymistä, ja sen säilyminen puolestaan sellaista 
tietotuotantoa, joka ruokkii uusia innovaatioita. Innovaatiot synnyttävät ideoita. Innovatiiviselta 
toimintaympäristöltä edellytetään Männistön (2002) mukaan : 
 
1. kytkeytymistä maantieteelliseen alueeseen; 
2. toimijoiden välistä vuorovaikutusta, jonka perustana on läheisyys, yhteinen kulttuuri, vasta-
vuoroisuus ja luottamus; 
3. toimintaympäristön avoimuutta ulospäin ja kykyä hankkia täydentävää tietoa ja osaamista 
muualta; 
4. kykyä synnyttää synergiaa ja kollektiivista oppimista; 
5. yhteistyösuhteiden verkostomaisuutta. 
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Innovaatiot ovat tutkimus- ja kehittämistoiminnan tulosta sekä uusien toimintamenetelmien käyt-
töönottoa. Harava-projektista löytyy työparityöskentelystä vahva ja ainakin alkuvaiheessa onnistu-
nut kehittämistoiminnan malli, jossa yhdistyy monia edellä kuvattuja innovatiivisen toimintaympä-
ristön ehtoja. Samoin työskentelytavaksi otetut alueelliset asiantuntijatapaamiset – työverstaat, ovat 
esimerkki kollektiivisen oppimisen ympäristöstä. Molemmista työtavoista kokemukset ovat positii-
visia. Voitaisiinko työparitoimintaa kehittää jatkossa yhä tiimimäisemmäksi esimerkiksi laajenta-
malla toimintaa osaamisen substanssin mukaan ja tuomalla siihen kolmannen osapuolen tiedontuo-
tannon alueelta? Samalla työparitoiminta laajenisi, vahvistuisi ja monipuolistuisi. 
 
Kun kehittäminen edellyttää laajaa verkostomaista kollektiivista oppimista, yhteiset asiantuntija-
verstaat jäänevät riittämättömiksi toiminnan muodoiksi ja edellyttävät edelleen kehittelyä. Hank-
keen yhteyteen on luotu pitkäkestoista kehittämiskoulutusta. 
 
Harava-projektin toiminta on käynnistynyt alueellisesti hyvin. Jatkossa Harava-projektin tulosten 
juurruttamisessa ja levittämisessä joudutaan ratkaisemaan toiminnan ylläpitämisen ja laajenemisen 
logiikka. Joudutaan ottamaan kantaa, kehitetäänkö toimintamalleista maantieteellisesti kattavia, vai 
onko toiminnan logiikka sellainen, että siihen mukaan tulo ei ole mahdollista ilman toimijan omaa 
sitoutumista ja tehtäväkentän tunnistamista. Jos kriteeriksi asetetaan sitoutuminen, niin yhteisten 
toimintanormien antaminen lienee mahdotonta. Jos taas pyritään ensisijaisesti alueelliseen kattavuu-
teen, on mietittävä, millainen toimintanormisto verkostoituvaan toimintaympäristöön voidaan antaa.  
 
Haravan yhteiskunnallisesta merkityksestä 
 
Prosessiarvioinnin tiedonkeruuta ohjasi Harava-projektin toiminnallisilla tasoilla tiedonkeräystapa, 
johon sisältyi laaja hankkeen tai Harava-projektiin liittyvän toiminnan yhteiskunnallista merkitystä 
selvittävä osio. Yhteiskunnallinen merkityksellisyys vaihteli projektin eri tasoilla.  
 
Eräänä selkeimpänä merkityksenä oli projektin näkeminen vastauksena resurssipulaan. Ratkaisuna 
pyrittiin järjestämään palveluita nykyistä laajempien toimijajoukkojen yhteistyönä. Samalla uskot-
tiin palvelujen tasapuolisen saatavuuden kohenevan. Tämä merkityskokonaisuus oli ensisijaisen 
tärkeällä sijalla varsinkin rakenteellisen tason vastuullisilla, sekä pienten ja syrjäisten kuntien toimi-
joilla. Tärkeintä on tyydyttää kasvavat tarpeet niukoilla voimavaroilla - kun vanha menetelmä ei 
riitä, jotain uutta on synnytettävä. 
 
Haravan toimintakertomuksessa vuodelta 2000 todetaan, että Haravan päämäärä on laajan yhteis-
toiminnallisen projektin kautta tarkentunut maakunnallisten voimavarojen ja alueen lasten, nuorten 
ja perheiden psykososiaalisten palvelujen tarpeen tasapainoon saattaminen. Nyt kerätyn tutkimusai-
neiston mukaan (johtoryhmän haastattelut) tähän tavoitteeseen ei ensisijaisesti pyritä pääsemään 
toiminnan tässä vaiheessa. Keskeisempänä asiana pidetään erilaisten toimintamallien kokeilua, ar-
viointia ja mallintamista mahdollisimman hyvin, jotta tämän jälkeen onnistuneet mallit ja epäonnis-
tumisista saadut opetukset saadaan laajemmin käyttöön (ja implisiittisesti tätä kautta mahdollisesti 
palvelujen tasapainoisuuteen myöhemmin).  
 
Toisen merkityskokonaisuuden sisältö lähtee rakentumaan erään Harava-projektin virallisesti määri-
tellyn arvon hyväksymisestä. Tasavertaisen kumppanuuden periaatteen omaksuminen sekä tätä 
kautta tapahtuva vuorovaikutus aiemmin toisilleen oudoiksi jääneiden toimijoiden välillä vähentää 
organisaatiokeskeistä ajattelua. Huomion keskipisteeseen nousee nyt lapsien ja lapsiperheiden tilan-
ne. Tätä kautta tapahtuu palveluntuottajien oman roolin uudelleen identifiointi. Kysymyksessä on 
laajan näkökulman, anglisismia käyttäen "ison kuvan" näkeminen ja sen myötä motivaation kasvu. 
 36 
Kun yhteinen tavoite kirkastuu arjen paineiden keskellä, valmius yhteistyöhön kasvaa kaikkia hyö-
dyttävällä tavalla. Toimintamallina ei enää ole "toisten syöminen", vaan yhteen hiileen puhaltami-
nen. Tämä merkityskokonaisuus tuli esiin luonnollisesti selkeimmin niillä toimijoilla, jotka ovat 
organisoimassa ja johtamassa tätä uudenlaista toimintakulttuurin muutokseen tähtäävää toimintaa 
nimeltä Harava.   
 
Edellä esitetyt kaksi merkityskokonaisuutta olivat hyvin tiedostettuja ja projektisuunnitelman ta-
voitteissa ja perusteluissa määriteltyjä (joskaan eivät tietysti samalla tavalla kuin edellä kuvattuna). 
Kolmas merkityskokonaisuus, joka nousee prosessiarvioinnin kautta kerätystä aineistosta, on sekin 
osittain tunnistettu ja määritelty Harava-hankkeen suunnitteluvaiheessa, mutta pitää sisällään jo 
aiemmin mainitun ennakoimattoman elementin. Kyseessä on asiantuntijuuden kumuloituminen. 
Erityyppisten toimijoiden yhteen saattaminen mahdollistaa monimutkaistuvien ongelma- ja tarve-
kenttien aiempaa kattavamman tunnistamisen. Tätä kautta syntyy uusi näkemys ilmiöstä, joka näh-
tiin aiemmin vain sektoroituneesta näkökulmasta käsin. Ennakoimaton elementti suhteessa Harava-
projektin suunnitelmaan tulee tämän merkityskokonaisuuden kautta silloin, jos tasavertaiseen toimi-
juuteen tulee mukaan organisaatioiden tai organisoidun toiminnan ulkopuolisia yksilöitä tai ryhmiä. 
Tämä tarkoittaisi sitä, että näkökulma laajenisi rakenteen ulkopuolelle ja samalla suunnitelmankin - 
joka on tietysti rakenteen ja organisaation kieltä puhtaimmillaan.  
 
Harava-projektin yhteiskunnallisen merkityksen hahmotus vaihtelee. 1) Projekti on vastaus resurs-
sipulaan ja palveluiden tasapuoliseen saatavuuteen. Vastausta etsitään palveluiden järjestämisellä 
laajempien toimijajoukkojen yhteistyönä. Perustaltaan on kyse resurssien ja voimavarojen uudelleen 
kohdentamisesta. 2) Projekti tuottaa asiantuntijuuden kumuloitumista saattamalla yhteen erityyppi-
siä toimijoita. Tuloksena on monimutkaistuvien ongelma- ja tarvekenttien aiempaa kattavampi tun-
nistaminen ja uudenlaisen näkemyksen tuottaminen. Moniammatillisuus (monitoimijuus) mahdol-
listaa uudenlaiset ratkaisut. Tässä vaihtoehdossa kyse on palvelujärjestelmän työnjaollisten ja toi-
minnallisten esteiden ylittämisestä ja uusien ratkaisumallien löytämisestä. 3) Projekti pyrkii tasaver-
taiseen kumppanuuteen eri toimijoiden välillä. Hankefokus pyritään siirtämään pois organisaatio-
keskeisestä ajattelusta lapsien ja lapsiperheiden tilanteeseen, ja tätä kautta laajentamaan palvelun-
tuottajien omaa roolia osaksi laajempaa toimijajärjestelmää. Kyse on toimintaperiaatteellisesti uu-
denlaisesta toiminnasta. 
 
Harava-projektin kokonaisuus on laaja-alainen, ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen ongelmaan pu-
reutuva interventio, joka ennakkoluulottomasti lähtee syventämään ja monipuolistamaan professio-
naalisen toiminnan työmuotoja ja työtapoja. Muutos synnyttää toisenlaisen toiminnan tarpeen, joka 
hakee etäisyyttä aiempaan tai ainakin tunnistaa aiemmat työmuodot ja työtavat riittämättöminä. 
Konkreettisen ilmiömaailman, eli olemassa olevien ihmisten elämien kanssa toimiminen edellyttää 
eettistä herkkyyttä ja kykyä arvioida uusien interventioiden mielekkyyttä.  
 
Ehkä on liioiteltua hakea rinnastus terveydenhuollon piiristä, mutta rohkenemme tehdä sen. Jos vas-
taavanlainen interventiokokonaisuus toteutettaisiin lääketieteellisenä tutkimus-
/kehittämistoimintana, siitä käytäisiin ennen sen aloittamista laaja keskustelu sairaanhoitopiirien 
eettisissä toimikunnissa. Missä tällainen keskustelu käytäisiin sosiaalitoimen interventioiden osalta? 
Vika ei niinkään ole Harava-projektin kuin sosiaalialalle muotoutuneen käytännön. Sosiaalialalla 
ideoidaan, kokeillaan ja usein vielä jätetään arvioimatta saatuja tuloksia ja edelleen ideoidaan, ko-
keillaan ja jätetään arvioimatta. Tämä prosessi näyttää jatkuvan. Harava –projekti on tiukasti nosta-
nut esille hankkeen prosessien, toimintatapojen ja tulosten arvioinnin. Ehkä sillä on myös rohkeutta 
avata eettinen arvokeskustelu projektitoiminnan ”ihmiskokeiden” oikeutuksesta ja etsiä myös foo-
rumia, missä ja millä tavoin tätä keskustelua tulisi käydä. 
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Haravan  kehittämishankkeiden kentässä  
 
Onnistunut kokeiluhanke voimistaa rakennemuutosta osittamalla tai tuomalla esimerkin nykykäy-
täntöjä paremmasta tavasta hoitaa tietty yhteiskunnallinen tehtävä. Parhaimmillaan kokeiluhanke 
korostaa yhteiskunnan nykyrakenteisiin liittyviä ongelmia ja lisää sen toimijoiden ristiriitaisia ko-
kemuksia ja stressiä (vrt. Hämäläinen ja Heiskala). Harava –hanke on toiminut näin osoittamalla 
uusia lastensuojelun ehkäiseviä toimintakäytäntöjä, luomalla toimivan kehittämisrakenteen ja pyr-
kien levittämään saatuja kokemuksia kokeiluhankkeita laajemmalle erilaisiin toimintaympäristöihin. 
Harava-hanke on näyttäytynyt myös toimijoilleen oppimisympäristönä, käsitteellisenä mallintajana 
sekä oppimis- ja rakennemuutosprosessien toteuttajana. Harava –hankkeen prosessiarvioinnin kaut-
ta on noussut esille useita ajankohtaisia kehittämistyön peruskysymyksiä, joita edellä on eritelty ja 
analysoitu. Harava-hankkeen prosessiarviointi kohdistuu siihen tapaan, jolla kehittämistoimintaa on 
hankkeessa harjoitettu. Sen perusteella on mahdollista tehdä eräitä yleisiä huomioita niin Harava-
hankkeen etenemisestä kuin laajemminkin parhaillaan laajenevasta sosiaalialan kehittämistyöstä. 
 
1) Prosessiarvioinnin näkökulmasta Harava-hanke on edennyt ns. kannustavan informaatio-
ohjauksen mallin mukaisesti. Hanke on kyennyt sitouttamaan toimintaansa huomattavan joukon 
erilaisia ja eri tasoisia kehittämistoimintoja, joiden seudulliset ja verkostomaiset ratkaisut ovat tuo-
neet lastensuojelun kentälle mielenkiintoisia toimintakokeiluja. Näillä toimintakokeiluilla voi arvi-
oida olevan merkittäviä vaikutuksia lähivuosien ehkäisevän lastensuojelun toimintakäytäntöihin. 
Parhaimmillaan hankkeissa on ylletty uudenlaisen sisällöllisen näkemyksen muodostumiseen niin 
toimintakäytäntöjen kuin palvelujärjestelmän toteuttamisen tasolla (noin 1/3 osa hankkeista).  Se 
mihin hanke ei ole yltänyt, mutta jota ei suoranaisesti ole asetettu tavoitteeksikaan, on harjoitetun 
politiikan ja ideologian taso. Herääkin kysymys, että miten tällaisien merkittävien ja laaja-alaisten 
interventioiden tulisi näyttäytyä ja näkyä poliittisideologisessa keskustelussa. Onko niin, että Hara-
va-hankkeen kaltaisen hankkeiden paikka määrittyy vain professionaaliseksi ja laajimmillaan welfa-
re mix –tyyppiseksi monitoimijaiseksi verkostoksi, joka jättää ulkopuolelleen poliittisen vaikutta-
misareenan. Kysymys nousee ajankohtaiseksi siksi, että asiantuntijuuden ja poliittisen välitysmeka-
nismin puuttuminen heikentää niin asiantuntijuuden kuin politiikan tekemisen areenoitakin. Keski-
näinen vuorovaikutus johtaisi todennäköisesti nykyistä hedelmällisempiin ratkaisuihin. Ajankohtai-
nen lasten ja nuorten asemaa koskeva tutkimus- ja asiantuntijatieto ei ole luonteeltaan instrumentaa-
lista ja sellaisenaan hyödynnettävää. Käsitteellinen ja teoreettinen lähestymistapa korostaa näke-
mysten vaikutusta päätöksentekijöiden uskomuksiin, oletuksiin ja näkökulmiin. Nopean yhteiskun-
nallisen muutoksen oloissa käsitteelliset näkökulmat ja mallit ovat päätöksentekijöiden näkökul-
masta kokeilujen arvokkainta antia, joka voi parhaimmillaan lisätä päätöksentekijöiden ymmärrystä 
yhteiskunnallisista ilmiöistä.  
 
2) Harava –hankkeen alkuvaihetta voidaan kutsua ilmiölähtöiseksi. Käytännön työn kautta eri toi-
mijat tunnistivat yhteiskunnallisia lastensuojelun ongelmia, joiden poistamiseksi tai ehkäisemiseksi 
toimijat olivat halukkaita luomaan uudenlaisen yhteistyökäytännön ja etsimään aikaisemmasta 
poikkeavia toimintakäytäntöjä. Hankkeen aikana käsitys kohteena olevasta ilmiöstä käsitteellistyi, 
monipuolistui ja syveni. Toiminnan kohde muuttui, jäsentyi uudelleen, problematisoitui ja mallin-
tui. Osin tämä aiheutui siitä, että meillä ei ole riittävästi ajanmukaista tietoa muutoksen aiheuttamis-
ta yhteiskunnallisista ilmiöistä. Hankekohtaisesti organisoitu kokeilutoiminta on tilanteessa, jossa se 
joutuu ratkaisemaan esiin tulevia ongelmia vailla mahdollisuuksia tuottaa riittävästi tietoa niistä 
ilmiöistä, joiden kanssa toimii. 
 
Kehittämisen kannalta ongelma on hankala, koska menestyksellinen kokeilutoiminta edellyttää re-
aaliaikaista uutta tietoa ja sen välitöntä soveltamista. Tällainen tieto ei synny pelkästään asiantunti-
javerkoston diskurssina, vaan edellyttää myös asiantuntijaverkostolta panostuksia uuden tiedon 
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tuottamiseen. Harava –hankkeessa tällaista tiedontuotantoa luotiin, mutta hankekohteiden haasteel-
lisuuden näkökulmasta uusi tiedontuotanto oli aika vaatimatonta. Harava-hankkeen ansio on kui-
tenkin siinä, että se kiinnitti tähän kehittämistoiminnan ongelma-alueeseen huomiota, ratkaisi tie-
dontuotannon puutteita projektin sallimissa puitteissa ja otti uuden hankitun tiedon kokeilutoimin-
nan sisällöiksi. 
 
Kyse on kuitenkin laajemmasta kehittämistoiminnan  ongelmasta, joka tulisi nykyistä paremmin 
tunnistaa. Kokeilutoiminta edellyttää reaaliaikaista tietoa kehittämiskohteen a) varsinaisesta sub-
stanssista, b) tilannekohtaisista toimintaehdoista ja c) kohteen kontekstista.  Esimerkiksi yritysmaa-
ilma on reagoinut lisäämällä voimakkaasti tuotekehityksen volyymia 1990-luvulla ja 2000-luvun 
alussa (Hämäläinen ja Heiskala 2004). Sitä vastoin vastaavanlaista kokeilu- ja tuotekehittelytoimin-
taa ei julkisten hyvinvointipalveluiden alueella ole tapahtunut, vaikka yhteiskunnallisen muutoksen 
aiheuttamat kehittämistarpeet ovat suuret. 
 
Substanssin kannalta kyse on osallisten näkökulmasta lähtevästä tiedon tarpeesta. Osallisia ovat 
lapset ja nuoret, heidän vanhempansa ja lähiyhteisönsä. Tiedontuotantoa näiden ihmisten sosiaalisen 
tuen tarpeista erilaisissa riski- ja kriisitilanteissa on kyetty lisäämään valitettavan vähän. Hieman 
paremmin heitä on saatu toimijoiksi niihin prosesseihin, joissa ongelmia ehkäistään tai yritetään 
ratkaista. Osallisten näkemyksien tulisi olla sisään rakennettu niin toimintaan kuin sitä koskevaan 
tiedontuotantoonkin.  
 
3) Kannustavan informaatio-ohjauksen kautta on Harava-kokonaisuudessa kyetty innovatiivisiin 
kehittämishankkeisiin. Kun tarkastellaan mahdollisuutta siirtää kehittämishankkeiden toimintamal-
leja toisiin toimintaympäristöihin, Harava-hankkeen kokemukset viittaavat tuloksiin, joilla on mer-
kitystä laajennettaessa kokeilutoimintaa sosiaalialalla. Näyttää siltä, että mekaanisesti ja dynaami-
sesti organisoidut hankkeet ovat helpoimmin siirrettävissä. Mekaanisille hankkeille on ominaista, 
että ne siirtävät olemassa olevia nykykäytäntöjä. Dynaamisille hankkeille on puolestaan luonteen-
omaista se, että ne luovat uusia murrosinnovatiivisia hankkeita, jotka muuttavat olemassa olevia 
toimintamalleja. Mekaaniset hankkeet sisältävät vähän riskejä, mutta uudistavat varovasti. Dynaa-
miset puolestaan uudistavat rohkeasti, mutta sisältävät samalla suuria riskejä.  
 
Orgaanisten kokeiluhankkeiden tilanne on toinen. Ne hankkeet siirtyvät uusiin toimintaympäristöi-
hin huonosti. Syynä on muun muassa se, että kumulatiivinen innovatiivisuus, tilannekohtainen tieto 
ja osaamisen ainutkertaisuus yhdistyvät orgaanisesti järjestetyissä hankkeissa. Tällaisia hankkeita 
Harava -kokonaisuudessa on noin puolet.  Näin järjestetyllä toiminnalla on oma tärkeä merkityk-
sensä, eikä näiden hankkeiden merkitystä tule missään nimessä vähätellä. Tulos on kuitenkin yh-
teiskuntapolitiikan kannalta tärkeä. Jos hanketoiminnalle asetetaan tavoite, että niiden avulla mal-
linnetaan uusia toimintatapoja, esimerkiksi ns. hyviä käytäntöjä ja samanaikaisesti kehittämistoi-
mintaa ohjataan ja organisoidaan tavalla, joka johtaa siihen, että kokeilutoiminta saa pääosin orgaa-
nisesti järjestetyn toiminnan muotoja, ollaan tilanteessa jossa siirrettävyystavoite ei toteudu. Kehit-
tämisresurssit ohjataan ainutkertaisiin sinällään tärkeisiin kehittämiskohteisiin. Kuitenkin uskotel-
laan, että näin syntyneet ”hyvät käytännöt” siirtyisivät muualle. Näin ei kuitenkaan tapahdu. Edellä 
kuvattuun kehityskulkuun sisältyy paradoksi. Suuntaamme kokeiluresurssit valtaosaltaan hanketo-
dellisuuteen, jolla uudistamme toimintaa ainutkertaisesti ilman siirtovaikutuksia. Tämä merkitsee 
sitä, että ”pyörä joudutaan keksimään uudessa paikassa ja ajassa aina uudestaan”. Esimerkiksi sosi-
aalialan kehittämishanke on mittava yritys resursoida, tukea ja modernisoida sosiaalialan kokeilu-
toimintaa. Onko kuitenkin niin, että valittu kehittämissuunta ei ole johtamassa pysyviin uudistuviin 
palvelurakenteisiin? Huonoimmillaan hukkaamme kehittämisresurssin saaden tuloksia, joiden ko-
kemukset jäävät ainutkertaisiksi. 
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Harava–hanke on synnyttänyt toisenlaista kehittämistoimintaa ja sen myötä tuloksia, joita on syytä 
koetella. On välttämätöntä ymmärtää, että nyt syntyneet ”hyvät käytännöt” eivät ole mitään lopulli-
sia muuttumattomuuksia: tapoja, tiloja tai sosiaalisia järjestelyitä. On syytä kokeilla uusia tapoja, 
joilla selviydymme muuttuvista toimintaympäristöistä, taloudellisista, sosiaalisista ja poliittisista 
olosuhteista. Tätä varten tarvitsemme Harava–hankkeen kaltaista  kriittisyyttä, itsetutkiskelua ja 
kilpailevien näkemysten vuoropuhelua. 
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Kuvio 1. Kuusamon kaupungin kuntaluokitus vastaajien mukaan. 
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Kuvio 2. Korrespondenssianalyysi, jossa on onnistuttu 
nimeämään x-akseli. Kuvion oikeaa reunaa lähinnä olevat 
vastaajaryhmät ovat arvioineet Kuusamon tilanteen 
positiivisimmin ja vasenta reunaa lähellä olevat 
negatiivisimmin.  
 
Järjestys positiivisimmasta negatiivisimpaan: 
 
1. Kuusamon kaupunginvaltuusto (n=12) 
2. valtionhallinto (työvoima ja KELA) (n=10) 
3. kaupungin perusturva (n=167) 
4. kaupungin sivistystoimi (n=100) 
5. järjestösektori (n=16) 
6. kaupungin keskushallinto (n=11) 
7. seurakunta (n=11) 
8. yrityssektori (n=67) 
9. kaupungin tukipalvelukeskus (n=24) 
10. kaupungin yhdyskuntatekniikka (n=18) 
 
Ristiintaulukointi (Correspondence table) tästä lopussa 
liitteenä 1. 
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Kuvio 3. Vastaajien arviot kuusamolaisten hyvinvoinnin tasoista eri alueilla keskiarvon mukaan (pylväskuviona) 
esitettynä, järjestys parhaimmasta heikompaan. (1=huono, 5=hyvä) 
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 Kuvio 4. Vastaajien arviot kuusamolaisten hyvinvoinnin tasoista eri alueilla hajonnan mukaan (laatikkojana-kuviona) 
esitettynä. (1=huono, 5=hyvä) Laatikkojanan paksun osan sisälle sijoittuu 50% annetuista vastauksista ja janojen alueelle toinen 50%. 
Tummennettu kohta tarkoittaa mediaania eli sen kummallekin puolelle asettuu puolet vastauksista. Outlier-merkkien, eli kuviossa 
olevien pienten ympyröiden ja tähtien, kohdalla näkyy niiden tapausten vastaajien tunnusnumeroita, jotka analyysi on sinne asettanut. 
po
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 Eigenvalues 
 
Function Eigenvalue % of Variance Cumulative % 
Canonical 
Correlation 
1 ,237(a) 91,9 91,9 ,438 
2 ,021(a) 8,1 100,0 ,143 
a  First 2 canonical discriminant functions were used in the analysis. 
 
 Wilks' Lambda 
 
Test of Function(s) 
Wilks' 
Lambda Chi-square df Sig. 
1 through 2 ,792 101,887 8 ,000 
2 ,979 9,047 3 ,029 
 
 Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients 
 
  
Function 
1 2 
terveys ,027 ,996 
taloudellinen tilanne ,644 -,609 
opiskelu ja koulutus ,465 ,162 
vapaa-
ajanviettomahdollis
uudet 
,368 -,027 
 
 Functions at Group Centroids 
 
kuntaluokittelu, eos 
poistettu, kriisi yhd 
pulmaan 
Function 
1 2 
Etenijäkunta ,559 ,140 
Tienhaarakunta -,105 -,112 
Pulmakunta -1,243 ,290 
Unstandardized canonical discriminant functions evaluated at group means 
 
 
Taulukkokokonaisuus 1.  Erotteluanalyysin tulokset, jossa  
 
selitettävä muuttuja: kuntaluokittelu (eos poistettu) 
selittävät muuttujat: (kuusamolaisten arvioitu) 
terveys 
toimintakyky 
henkinen vireys 
taloudellinen tilanne 
työllisyys ja hv työelämässä 
opiskelu ja koulutus 
ihmissuhteet ja sosiaalisten verkkojen 
toimivuus 
vaik.mahd. omaa elämää kosk. palveluissa 
ja päätöksissä 
asuin- ja elinympäristö 
asumismukavuus 
vapaa-ajanviettomahdollisuudet 
turvallisuus 
 
Eri kuntaluokituksia parhaiten erottelevan funktion 
muodostavat muuttujat tärkeysjärjestyksessä ovat: 
 taloudellinen tilanne (,644) 
 opiskelu ja koulutus (,465)  
vapaa-ajanviettomahdollisuudet (,368) 
 
Funktio nimetään ”talous- ja alueelle sitoutumisfunktioksi” 
 
(Boxin M-testisuure: p= ,028 eli selittävien muuttujien 
kovarianssimatriisit ovat yhtäsuuret, menetelmänä askeltava 
(stepwise) erotteluanalyysi) 
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Kuvio 5. Monimuuttujakorrespondenssianalyysi, 
jossa kuntaluokittelun kanssa tarkasteltaviksi 
muuttujiksi on asetettu taulukkokokonaisuuden 
1. kuvaaman erotteluanalyysin tuloksena saadun 
selitysvoimaisimman funktion muuttujat. 
 
Kuvio varmentaa erotteluanalyysin tuloksen. 
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 Kuvio 6. Vastaajien arviot kuusamolaisten hyvinvoinnista tulevaisuudessa keskiarvon mukaan 
(pylväskuviona) esitettynä. (Avovastaukset luokiteltu kolmiportaisesti.) 
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Poimintoja avovastauksista koskien arvioitua kuusamolaisten hyvinvoinnin muutosta tulevaisuudessa: 
positiivinen muutos: 
”Mielikuvan perusteella hyvinvointiin panostetaan ja hyvinvoinnin turvaaminen nähdään yleisenä tavoitteena eri sektoreilla. Toisaalta hyvinvointi on 
sidonnainen yleismaailmallisiin tapahtumiin ja talouden kehittymiseen. Pääosin uskoisin kehityksen suunnan olevan nouseva ja positiivinen.” 
”Jos kuusamolaisten hyvinvointiin aletaan kiinnittämään huomiota jo lapsuudesta asti niin suunta muuttuu paremmaksi ja työikäinenväki pysyy Kuusamossa”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
”Parempaan suuntaan ,nuorten korkea kolutus ja ammattitaito erittäin hyvä.Nuoret ohjautuvat itsenäisesti harrastuksiin , liikkumaan ym.,kansainvälisyyttä 
saisi tulla lisää jos ei kuusamolaisiksi  niin vieraiksi mm. esiintymään  jne.” 
” Odotan paranevan, koska on kiinnitetty paljon huomiota siihen  mitä ihminen itse voi tehdä oman hyvinvointinsa lisäämiseen. Erilaisia hankkeita, lehdissä 
opastusta jne.”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
”Palvelut tulevat paranemaan. samoin toivon naapurikuntien palvelujen parantuvan vaikka liittämällä jotain palveluja yhteisiksi.” 
”Parempaan suuntaan, avun hakemisen kynnys pienenee, hoitoon pääseminen helpottuu, asenteet lievittyvät, palvelut paranevat” 
”Ehdottomasti parempaan suuntaan. Palveluiden tarjoajia tulee toivottavasti lisää ja palveluita suunnataan entistä enemmän hyvinvoinnin suuntaan”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
pos. ja neg.  
”Suurimman osan väestöstä hyvinvoinnin yleinen kehitys paranee, mutta pieni osa esim syrjäytyneet ja työttömät heidän hyvinvointinsa menee huonompaan 
suuntaan.” 
”Huoli hyvinvoinnin polarisoitumisesta.”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
”Paranee fyysisesti, mutta henkisesti tilanne ei välttämättä parane.  Toimeentulossa tapahtuu selvää polarisoitumista; osa pärjää entistä paremmin, mutta osalla 
tilanne ei parane vaan suhteellinen tilanne jopa huononee. Pienet eläkkeet, sairastavuus ja pitkä työttömyyshistoria näkyy tulevaisuudessa monen kohdalla.” 
negatiivinen muutos: 
”Väestön jakautuminen hyvinvoiviin ja moniongelmaisiin jatkuu ja kiihtyy. Osa väestöstä ei ole halukas tai kykenevä ottamaan vastuuta oman hyvinvointinsa 
edistämisestä. Kunnan toimintakulttuuri on vanhanaikainen ja etäinen. Osallistamisen  ja avoimen keskustelukulttuurin mahdollistamaa voimaantumista 
pelätään tai sitä ei osata käyttää, kun hallinnossa nojaudutaan ikiaikaisiin perinteisiin. Väki ikääntyy ja vähenee, mikä aiheuttaa hyvinvointia uhkaavan 
kierteen. Muuttajista valtaosa kuuluu hyvinvo…” 
” Nuorten jäämistä paikkakunnalle ei tueta riittävästi koulutus- ym tukitoimin, Kuusamosta on tulossa ikäihmisten reservaatti selkeästi”  
”työpaikat vähenee ainakin nuorilta, nuorille ei ole koulutusmahdollisuuksia omalla paikkakunnalla, joten poismuuttajat lisääntyy. synnytysten 
mahd.loppuminen vaikuttaa uusiin nuoriin perheenperustajiin jne.  ---huonoon suuntaan mennään”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
” Ihmissuhteissa on varmaankin ongelmia myös jatkossa. Psyykkinen sairastavuus ei ehken ainakaan vähene. Perheet yhä hajanaisempia---lasten paha olo 
tulee näkymään.”  
”Huonompaan suuntaa, koska sivukylien palvelutarpeista ei kanneta tarpeksi huolta”                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
”syrjäseudut autioitetaan ja usko Rukan hyvinvoinnin tuomasta hyödystä on ihmisten pettämistä. Peruselinkeinojen alasajolla maa-metsätalous tehdään 
karhunpalvelus Kuusamon tulevaisuudelle. Etenkin Kitkajärven ja sen ranta-alueiden hyödyntäminen on ensiarvoisen tärkeää.” 
”Keskittäminen isoihin yksiköihin tulee vääjäämättä johtamaan palvelujen huononemiseen ja ne siirtyvät ihmisten luota kauemmaksi. Keskittämis- ja kunnan 
toimintojen ulkoistaminen ovat virheellisiä ratkaisuja, koska ne huonontavat palveluja, nostavat niiden hintoja ja köyhdyttävät paikallista elinkeinoelämää.” 
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Poimintoja avovastauksista koskien kuusamolaisten sitoutumista asuinalueeseensa: 
 
Positiivista 
”Kuusamolaiset ovat "kotiseuturakkaita - olemme koillismaalaisia", mikäli mahdollisuus on palata (työtä) esim. opintojen jälkeen takaisin synnyinseudulle 
useat palaavat - varsinkin jos Koillismaa pystyy tarjoamaan kohtuulliset palvelut ja luntoa ei "raiskata" eli elinolosuhteet ovat hyvät.” 
”Työllistyminen paikkakunnalle sitouttaa ihmisen parhaiten. Alue koetaan hyvänä asuin ympäristönä, varsinkin lapsiperheet arvostavat aluetta turvallisena. 
Koulutusmahdollisuudet vaikuttavat sitoutumiseen.” 
” Koska yhä uudelleen (itsekin palannut v. -82) paluumuuttajia opiskelun/työrupeaman jälkeen riittää, aika epävarmalla pohjallakin, uskon sitoutumisen 
olevan erinomaista.” 
” "Kotiseuturakkaus" voimakasta monessa eri väestöryhmässä. Sitoutumiseen vaikuttavat monet eri tekijät: työpaikka, koulutusmahdollisuudet, perhetilanne ja 
palveluiden saaminen. Nuorten poismuutto normaalia, mutta kotipaikkakunnan kaipuu näkyy paluumuuttona vuosien päästä.” 
 
Pos. ja neg. 
”Sitoutuminen on hyvää, mikä on kaksiteräinen miekka. Ei edes uskalleta lähteä hankkimaan osaamista tai elämänkokemuksia muualta, jolloin omat 
tulevaisuudennäkymät kaventuvat. Nurkkakuntaisuus, vanhanaikainen hallintokulttuuri sekä patrioottisuus (naisten aliarvioiminen) ajavat tänne muualta 
uskaltautuvat muuttamaan pois Kuusamosta.”  
”Syntyjään kuusamolaiset ovat ja pysyvät, ainakin vanhemmat ikäluokat ja osa nuoristakin. Ongelmana on mielestäni sitouttaa muualta tulleet ihmiset 
paikkakunnan sisäänpäinlämpiävään ilmapiiriin.” 
”vahva. pöljyyteen saakka pysytään Kuusamossa”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
”Kuusamolaiset ovat arkoja lähtemään minnekkään muualle, kun täällä on aina asuttu. Jotenka sitoutuminen on satavarmaa.(nynnyjä kun ollaan)” 
”Hyvä, koulutuksen ja työn perässä on edell. muutettava, ikääntyvien on muutettava sivukyliltä keskustaan palvelujen perässä” 
”Nuoriso muuttaa pois paikkakunnalta jatko-opintojensa vuoksi. Ikävä kyllä työtä ei ole tarjolla täällä kaikille halukkaille tekijöille, mikä varmasti aiheuttaa 
myös poismuuttoa Kuusamosta. Toki meitä paluumuuttajiakin on. Tuttavapiirissäni poismuuttoa ei "haikaile" muut kuin ehkä ne, joilla on kaipuu omille 
kotikonnuilleen. Kuusamon luonto ja ystävälliset ihmiset on hyvä valtti paikkakunnalle. Uskoisin siis, että olemme sitoutuneet Kuusamoon.” 
”Kuusamolaisista nuorista monet aikovat muuttaa pois valmistuttuaan ammattiin. On sellaisia ammatteja, johon nuoret valmistuvat ja töitä ei löydy 
paikkakunnalta. Nuoret ovat "irtonaisempia" nykyään ja uskaltavat käydä muualla haistelemassa uusia tuulia, eikä ole mahdottomuus heillä lähteä 
ulkomaillekaan työn perässä, koska osaavat ainakin englantia.” 
 
Negatiivista 
”Työ vie nuorempaa väestöä pois ja tietynlainen pienen paikkakunnan ahdas ilmapiiri karkottaa osaltaan ihmisiä.”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
”Työllisyystilanne on aika epävarmalla pohjalla, mitään varmaa ei ole mistään. Näen sitoutuumisen huonoksi.” 
”sitoutumista olisi, mutta yhteiskuntajärjestelmä ei suvaitse sitä, vaan pakottaa ihmiset muuttamaan pois omilta alueiltaan kasaantumiin ja keskittymiin 
asumisen ns. "kustannusten" vuoksi, joka maksetaan sitten kaikenlaisten pahoivointien seuraamusten kustannuksina” 
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 Final Cluster Centers (Quick cluster, pairwise) Kuvio 7. Vastaajien arviot eri tahojen merkityksellisyydestä kuusamolaisten hyvinvoinnin turvaamisessa keskiarvon 
mukaan (pylväskuviona) esitettynä, järjestys parhaimmasta heikompaan. 
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Kuvio 8. Vastaajien arviot eri tahojen merkityksellisyydestä kuusamolaisten hyvinvoinnin turvaamisessa hajonnan mukaan 
(laatikkojana-kuviona) esitettynä. (1=huono, 5=hyvä) Laatikkojanan paksun osan sisälle sijoittuu 50% annetuista vastauksista ja janojen 
alueelle toinen 50%. Tummennettu kohta tarkoittaa mediaania eli sen kummallekin puolelle asettuu puolet vastauksista. Outlier-merkkien, eli 
kuviossa olevien pienten ympyröiden ja tähtien, kohdalla näkyy niiden tapausten vastaajien tunnusnumeroita, jotka analyysi on sinne asettanut. 
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Number of Cases in each Cluster 
Cluster 1 66,000   Virallistajat (julkisten palveluiden suuri painotus) 
 2 127,000  Laaja welfare mix 
 3 55,000  Julkisen roolin minimointi, erityisesti työvoimatoimiston / KELA:n rooli vähäinen 
 4 6,000  Irrallinen, pessimistinen hyvinvointinäkemys (vain oma-apu) 
 5 75,000 Suppea lähiyhteisö (muutoin keskitasoa) 
 6 126,000 Laaja lähiyhteisö (muutoin keskitasoa) 
Valid  455,000 
Missing  41,000 
 
 
Kuvio 9. Vastaajien ryhmittely hyvinvoinnin rakenteistumiskäsitysten mukaan. Tulos saatu ryhmittelyanalyysillä, jossa 
ryhmiteltiin kuviossa 6. esitetyt eri tahot kuuteen eri ryhmään. Ryhmien kuvaus liitteenä 2. 
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Hyvinvoinnin rakenteistumistyypit 
 
 
Yht. 
Laaja 
welfare 
mix 
Virallis-
tajat 
Laaja 
lähi-
yhteisö 
Suppea 
lähi- 
yhteisö 
Julkisen 
roolin 
minimointi 
(erit. 
tvmtston ja 
KELAn 
vähäisyys) 
Irrallinen, 
pessimis-
tinen hv-
näke- mys 
(vain oma-
apu) 
Vastaajien 
ryhmittely 
Kuusamon 
kaupungin 
palvelujen koetun 
keskimääräisen 
laadun mukaan 
Hyvä laatu Lukumäärä             114 
%  
hv.rak.tyypin 
sisällä 
39% 27% 22% 15% 13% 0% 25% 
Aika hyvä 
laatu 
Lukumäärä             164 
%  
hv.rak.tyypin 
sisällä 
37% 38% 43% 38% 18% 0% 36% 
Aika huono 
laatu 
Lukumäärä             101 
%  
hv.rak.tyypin 
sisällä 
16% 23% 23% 30% 27% 0% 22% 
Huono 
laatu 
Lukumäärä             74 
%  
hv.rak.tyypin 
sisällä 
8% 12% 12% 18% 42% 100% 16% 
Yhteensä Lukumäärä 127 66 126 74 55 5 453 
%  
hv.rak.tyypin 
sisällä 
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
 
 
 
 Taulukko 2. Ristiintaulukointi Kuusamon kaupungin palveluiden koetun keskimääräisen laatutason sekä hyvinvoinnin 
rakenteistumiskäsitysten mukaan. Laatutason määrittelyssä on käytetty vastaajien arvioita Kuusamon kaupungin sosiaali-, terveys- 
ja sivistyspalveluiden toimivuudesta. 
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Kuvio 10. Vastaajien arviot hyvinvointipalveluiden toimivuudesta Kuusamossa keskiarvon mukaan (pylväskuviona) esitettynä, järjestys 
parhaimmasta heikompaan. Kuviossa on käytetty sosiaali-, terveys- ja sivistyspalveluita kuvaavia summamuuttujia. Tässä kuvataan noin 73% 
kaikesta hyvinvointipalveluista kerätyn määrällisen tiedon vaihtelusta. 
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Kuvio 11. Vastaajien arviot hyvinvointipalveluiden toimivuudesta Kuusamossa hajonnan mukaan (laatikkojana-kuviona) esitettynä, 
järjestys parhaimmasta heikompaan. Kuviossa on käytetty sosiaali-, terveys- ja sivistyspalveluita kuvaavia summamuuttujia. Tässä kuvataan 
noin 73% kaikesta hyvinvointipalveluista kerätyn määrällisen tiedon vaihtelusta. 
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  Analysis Case Processing Summary 
 
Unweighted Cases N Percent 
Valid 201 40,5 
 
Excluded 
 295 59,5 
Total 496 100,0 
 
 Eigenvalues 
 
Function Eigenvalue % of Variance Cumulative % 
Canonical 
Correlation 
1 ,154(a) 100,0 100,0 ,365 
a  First 1 canonical discriminant functions were used in the analysis. 
 
 Wilks' Lambda 
 
Test of Function(s) 
Wilks' 
Lambda Chi-square df Sig. 
1 ,867 28,291 2 ,000 
 
 
 Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients 
 
  
Function 
1 
lasten ja nuorten 
sosiaalipalvelut 1,000 
 
 Functions at Group Centroids 
 
kuntaluokittelu, eos 
poistettu, kriisi yhd 
pulmaan 
Function 
1 
Etenijäkunta ,593 
Tienhaarakunta -,199 
Pulmakunta -,530 
Unstandardized canonical discriminant functions evaluated at group means 
Taulukkokokonaisuus 3.  Erotteluanalyysin tulokset, jossa  
 
selitettävä muuttuja: kuntaluokittelu (eos poistettu) 
selittävät muuttujat: (kuviossa 10. kuvatut hyvinvointipalvelut) 
vanhus- ja vammaispalvelut 
lasten ja nuorten sosiaalipalvelut 
aikuisten sosiaalipalvelut 
tiedotus ja ohjaus sos.palveluista 
kuntoutus-, sairaala- ja tukipalvelut 
"pään alueelle kohd." terveyspalvelut (mt, suu, pot.asiamies) 
tiedotus ja ohjaus terveyspalveluista 
lääkäripalvelut 
Äitiys- ja lastenneuvola 
Koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto 
opetuspalvelut 
kulttuuri, liikunta ja taidekasvatus 
tiedotus ja ohjaus sivistyspalveluista 
Nuorisopalvelut (sivistystoimi) 
Tukipalvelut (sivistystoimi) 
Oppilashuolto (sivistystoimi) 
 
Eri kuntaluokituksia parhaiten erottelevan funktion, tässä 
tapauksessa yksin, muodostava muuttuja on: 
 lasten ja nuorten sosiaalipalvelut  
(sisältää: lasten päivähoitopalvelut 
 esiopetus 
 lastensuojelutyö 
 nuorisotyö) 
  
Funktio nimetään ”lapset tuottaviksi aikuisiksi -funktioksi” 
 
(Boxin M-testisuure: p= ,424 eli selittävien muuttujien 
kovarianssimatriisit ovat yhtäsuuret, menetelmänä askeltava (stepwise) 
erotteluanalyysi) 
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 Rotatoitu komponenttimatriisi 
 
  
Komponentti 
1 2 3 4 
Palveluista tiedottaminen       ,882 
Henkilökohtainen 
neuvonta ja ohjaus   
  
  ,862 
Lasten 
päivähoitopalvelut   ,788     
Lapsiperheiden 
kotipalvelut   ,598     
Esiopetus   ,717     
Lastensuojelutyö   ,713     
Nuorisotyö   ,706     
Sosiaalityöntekijän 
palvelut   
  
,554   
Sosiaalipäivystys         
Vanhusten kotihoito ,818       
Vanhusten kuntoutus ja 
päivätoiminta ,888       
Vanhusten 
asumispalvelut ,874       
Vammaispalvelut ,719       
Omaishoidon tuki ,521   ,556   
Toimeentulotukiasiat     ,776   
Päihdehuolto     ,727   
Sosiaaliasiamiespalvelut     ,686   
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a  Rotation converged in 6 iterations. 
 
 
 
 
 Total Variance Explained 
 
Component 
Rotation Sums of Squared Loadings 
Total % of Variance Cumulative % 
1 3,548 20,872 20,872 
2 3,356 19,739 40,611 
3 2,719 15,996 56,607 
4 2,024 11,907 68,514 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
 
 
Kuusamon kaupungin SOSIAALIHUOLLON PALVELUT voidaan tämän 
pääkomponenttianalyysin perusteella kuvata neljänä summamuuttujana: 
 
 
K1 -> Vanhus- ja vammaispalvelut   
K2 -> Lasten ja nuorten sos.palvelut 
K3 -> Aikuisten pärjäämistä tukevat sos.palvelut 
K4 -> Tiedotus ja ohjaus sos.palveluista 
 
Testattaessa summamuuttujien manuaalisen muodostamisen edellytyksiä pienin 
saatu muuttujaryhmän Cronbachin alfa oli .765 eli muuttujaryhmien muodostamien 
mittareiden sisäinen yhdenmukaisuus on riittävä. 
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Kuvio 12. Vastaajien arviot sosiaalihuollon palveluiden toimivuudesta Kuusamossa keskiarvon mukaan (pylväskuviona) esitettynä, 
järjestys parhaimmasta heikompaan. Kuviossa olevat neljä sosiaalipalveluita kuvaavaa summamuuttujaa kuvaavat noin 69 % kaikesta 
sosiaalipalveluista kerätyn määrällisen tiedon vaihtelusta. 
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Kuvio 13. Vastaajien arviot sosiaalihuollon palveluiden toimivuudesta Kuusamossa hajonnan mukaan (laatikkojana-kuviona) esitettynä, 
järjestys parhaimmasta heikompaan. Kuviossa olevat neljä sosiaalipalveluita kuvaavaa summamuuttujaa kuvaavat noin 69 % kaikesta 
sosiaalipalveluista kerätyn määrällisen tiedon vaihtelusta. 
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Kuvio 14. Vastaajien arviot sosiaalipalveluiden toimivuudesta Kuusamossa keskiarvon mukaan (pylväskuviona) 
esitettynä, järjestys parhaimmasta heikompaan. 
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Kuvio 15. Vastaajien arviot sosiaalihuollon palveluiden toimivuudesta Kuusamossa hajonnan mukaan (laatikkojana-kuviona) esitettynä, 
järjestys parhaimmasta heikompaan.  
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 Kuvio 16. Prosenttia vastaajista, jotka eivät tunne kyseistä sosiaalipalvelua Kuusamossa. 
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 keski- 
arvo 
Positiivista Negatiivista 
Sosiaaliasiamies- 
palvelut 
3,02 
 
  
Päihdehuolto 2,82  Resurssit liian vähäiset 2 mainintaa 
Päihdehuollon työnjako (sijoittuminen yhteen mielenterveyden 
kanssa) 2 mainintaa 
alkoholistien hoitoonohjaus huonoa 
ennakoivien toimintojen puute 
 
Toimeentulotukiasiat 3,08  ”Sosiaalityöntekijöille todella vaikea saada aikoja. 
Toimeentulotukipäätöksiä tekevät henkilöt, joilla ei 
sosiaalialan koulutusta. Asiakkaan kokonaistilanne jää usein 
näkemättä ja todellisiin syihin ei pystytä pureutumaan. 
Päätökset tulisi käsitellä sosiaalityöntekijöiden tiimissä.”  
 
Omaishoidon tuki 2,66 Olen tyytyväinen omaishoidon vastaavien ohjaukseen, 
tuen määrä on olematon lähinnä kuvainnollinen 
 
Omaishoidontuki pieni niitä tarvitseville (raskasta, vastuullista 
työtä), ei tueta tarpeeksi, ei kannusta potilaiden kotona 
asumiseen.             9 mainintaa 
 
Omaishoidon tukea ei osata hakea, eivätkä kaikki asianomaiset 
tiedä olevansa oikeutettuja siihen. 2 mainintaa 
 
”tukiehdot liian rajoittavat” 
 
”Omais- ja kotihoidon tuki pitäisi saada sille tasolle, että se on 
todellinen vaihtoehto jäädä kotiin hoitamaan omia lapsia sekä 
vanhuksia. Uskon, että tämä tulisi monessa tapauksessa 
kuitenkin huomattavasti edullisemmaksi kuin vanhuksen 
laitoshoito, puhumattakaan mikä merkitys olisi sillä että 
vanhukset saisivat asua kotona mahdollisimman pitkään sekä 
lapset saisivat kasvaa usean sukupolven ympäröimänä.” 
 
”Omaishoidontuessa pitäisi olla kaksi työntekijää ainakin, 
koska omaishoito on raskasta ja rahallinen tuki pieni, 
työntekijät voisivat tukea enemmän perheitä esim. 
kotikäynnillä, omaihoitajille he”           
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Vammaispalvelut 3,29  ”Vammaispalveluista mielenterveyspuoli on jäljessä 
kehitysvammapuolta roimasti. Mielenterveyskuntoutujille 
tulisi saada samat palvelut kuin kehitysvammaisillekin.” 
Vanhusten  
asumispalvelut 
3,29 ”Vanhuksille asumistukipalveluita tarjolla useita eri 
paikkoja.” 
Saatavuus huono, jonotusajat pitkiä.  6 mainintaa 
 
”Vanhukset eivät voi määrätä omasta asumisestaan” 
 
”Vanhukset jätetään heitteille. Ei ole hoitoa jos vanhukset 
tyrmätään hiljaisiksi huumausaineilla=turruttavilla lääkkeillä. 
On ala-arvoista, että vanhus ei saa mennä pissalle kun on hätä 
vaan” 
 
”Akuuttiosastoilla olevien paikka odottavien potilaiden sijoitus 
tuntuu hankalalta ja aikaavievältä prosessilta, laitospaikkojen 
vähentäminen? Mitä järkeä siinä, jos on tilat valmiina ja 
tulijoita olisi. Niin sitten Kaupunki ostaa paikat yksityiseltä 
sektorilta? Ei käy järkeen?” 
Vanhusten kuntoutus 
 ja päivätoiminta 
3,30  Resursseja liian vähän 3 mainintaa 
 
”Vanhusten asuessa keskustan ulkopuolella vaikea saada 
kuntoutusta, päivätoimintaa ym. virikkeitä. Pienellä eläkkeellä 
ei taksimatkoja maksella.” 
 
Vanhusten kotihoito 3,32 ”Vanhusten kotihoito kohtuullisen hyvä, enemmän 
seuralaistoimintaa vanhuksille” 
”Vanhusten kotihoito on tärkeää ja toimii hyvin, 
lisäresursseja kuitenkin tarvitaan, jotta se 
mahdollistaisi pitempään kotona asumisen” 
 
Resursseja tulisi lisätä / niitä on liian vähän.   9 mainintaa 
 
Sivukylien kotihoito riittämätön.    2 mainintaa 
Sosiaalipäivystys 3,05 ”sosiaalipäivystykselle suuri tarve” ”Sosiaalipäivystys epäselvä mikä nro päivystää.” 
Sosiaalityöntekijän  
palvelut 
3,02  Resurssien riittämättömyys / huono saatavuus 8 mainintaa 
 
”Tavoitettavuus, sosiaalityöntekijöiden/toimistosihteereiden 
soittoaika vain klo 9-10.00 ma, ti,to,pe. 125  
Mielestäni sos.työssä liian vähän resurssia niin 
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lastensuojelussa kuin "tavallisessakin" sos.työssä. Asiakkaalle 
KÄYNTIAJAN  saaminen hankalaa, ikäviä kokemuksis 
asiakkailla. Muuten sos.työ kanssa yhteistyö sujuu hyvin.” 
 
”Sosiaalityö jää edelleen piiloon salassapitovelvollisuuden 
taakse. Moniammatillinen verkostoituminen kärsii 
ammatillisesta erikoistumisesta.” 
 
Nuorisotyö 3,20 ”nuorisotyössä opn jaksavia hja idealisteja 
työntekijöitä. Nuorisolle annetaan mahdollisuuksia 
toimia ja harrastaa” 
Tuettava enemmän nuorisotyötä 4 mainintaa 
 
”Nuorisotyötä on leikattu ja esim. nuorten diskoja ei enää 
järjestetä. Valvottu toiminta etenkin yläkouluikäisille lapsille 
olisi tärkeää” 
 
”Nuorisotyötä pitäisi tukea voimakkaasti. Kaupungin omien 
toimien lisäksi tukea enemmän niille jotka toiminnaallan 
vetävät nuoria pois ns. kadulta.” 
 
”SYRJÄKYLILTÄ lasten kerhotoimintaa vähennetty(huono 
asia)”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Lastensuojelutyö 3,16  Riittämättömät resurssit / hidas vastaaminen tarpeeseen.  
8 mainintaa 
 
”Liian pitäkään menee sen jälkeenkin, kun yhteys on saatu, 
että sieltä autettaisiin hädän alla olevia perheitä. Palvelun 
hitaus näkyy liian pitäkään lapsen oireiluna ja ikävänä 
käyttäytymisenä koulussa.” 
 
”Tyytymätön siihen että sosiaalivirkailijat ovat tarpeen tullen 
niin "voimattomia" ja eivät oikeasti pysty tekemään juuri 
mitään esim.lapsen huoltoon liittyvissä riitatilanteissa.” 
 
”Lasstensuojeluasioista tiedottaminen, päivystykselliset 
tapaukset , toimiva turvakoti puuttuu” 
 
”Lastensuojelutyötä ei kunnassa tehdä. Myös ns. parempien 
perheiden lapset voisi joskus ottaa huostaan, kun heidän 
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vanhemmat eivät välitä heistä. Köyhien lapset otetaan 
huostaan, on helpompi puuttua. Kuusamossa ei ole lasten 
suojelua vaan vanhempien suojelua. Ko. ihmiset eivät 
ymmärrä mitä laki heille säätää.”  
 
 
Esiopetus 3,89 Kattava tarjonta, valinnanvaraa, toimii hyvin:  
4 mainintaa 
 
”Tyytyväinen: Esiopetus on loistavaa, varsinkin 
Rukalla, opettajat osaavat asiansa ja saavat lapset 
innostumaan koulun käynnistä sekä oppivat 
"elämää".” 
 
Lähinnä siis kokemusta lasten päivähoidon ja 
opetuksen puolelta. Tällä saralla vaikutelma 
ammattitaitoisesta ja viitseliäästä henkilökunnasta, 
joka jaksaa ideoida lapsille monipuolista toimintaa. 
420 
 
Tyytyväinen päivähoitopalveluiden laatuun, samoin 
esiopetuksen.   425                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
 
 
 
 
 
 
 
Lapsiperheiden 
kotipalvelut  
2,98 ”Lapsiperh. kotipalv. systeeminä toimii hyvin, mutta 
lisäresursseja kaivataan.” 
 
”tyytyväinen esiopetukseen, lapsiperheiden 
kotipalveluun, nopeaan avunsaantiin esim. perheen 
kriisitilanteessa” 
Tyytymättömyys resurssien pienuuteen, keskittymiseen vain 
lastensuojelun kriisiperheisiin. 12 mainintaa 
 
”tavalliset lapsiperheet eivät saa tarvittaessa kotipalvelua 
kriisitilanteessa, josta seuraa perheissä ahdistusta ja hätää.” 
 
”Tavalliset lapsiperheet eivät pysty käyttämään lapsiperheiden 
kotipalveluja, hankala niille perheille, joilla ei ole sukulaisia ja 
isovanhempia auttamassa” 
 
”Kotipalveluja saataville myös sellaisille perheille, joissa ei 
ole lastensuojelullista tarvetta (vielä).” 
Lasten 
päivähoitopalvelut 
3,48 Tyytyväisyys laatuun ja henkilöstön osaamiseen.  
5 mainintaa 
Päivähoitopaikkoja liian vähän / huono saatavuus. 17 
mainintaa 
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”Päivähoito on melko hyvää, tosin joustavuutta siinä 
saisi olla enemmän.”    
 
”Lähinnä siis kokemusta lasten päivähoidon ja 
opetuksen puolelta. Tällä saralla vaikutelma 
ammattitaitoisesta ja viitseliäästä henkilökunnasta, 
joka jaksaa ideoida lapsille monipuolista toimintaa.”    
 
 
 
 
 
 
”Lasten päivähoito on ongelmallista. Paikkaa vaikea saada ja 
paikat vaihtelee. Tarvittaisiin pysyviä hoitopaikkoja ja 
tarpeeksi. Itse hoidon taso minusta on erittäin hyvää” 
 
”Päivähoidon toimitilat ovat riittämättömät. Ei voida jatkuvasti 
toimia osittain "tilapäisissä" asuinhuoneistoihin perustetuissa 
tiloissa! On tehtävä pitempiaikaisia ratkaisuja” + muuten 
puutteelliset toimitilat 3 mainintaa 
 
”Syrjäkylillä lasten päivähoitopalvelut ovat puutteelliset.” 
 
”Tyytymätön: Vuoropäiväkotiin pitäisi olla enemmän 
hoitopaikkoja.” 
 
Henkilökohtainen 
neuvonta ja ohjaus 
3,08  ”Tiedän monta asiakasta, jotka sanovat etteivät saa heti apua 
kun on hätä.Aikoja saa monen viikon päähän tai puhelimeen ei 
vastata tai pyydetään soittamaan toiselle henkilölle eli vastuun 
siirtäminen.Jokapaikassa viranomainen vaihtunut eli selitä 
aina uudestaan asia joten henkisesti väsynyt ihminen ei jaksa 
sellaista rumpaa käydä moneen kertaan.” 
 
”Toimialarajan ylittävissä palvelutarpeissa asiakas joutuu itse 
ottamaan asioista liikaa selvää, ei ole riittävää ohjausta.”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
 
Palveluista 
tiedottaminen 
3 Tiedottaminen palveluista hyvää ja laajaa (netti, 
paikallislehdet. 2 mainintaa 
Tiedottamista liian vähän. 8 mainintaa 
 
”Palveluista tiedotetaan mielestäni liian vähän ja kun kysyy 
tarkennusta, vastaus tulee lyhyesti ja haluttoman oloisesti” 
 
”nuorisopalveluja lisää ja niistä enemmän tiedottamista. esim. 
joka kotiin ei tule koillissanomaa josta ilmoituksia näkee. 
palvelut pitäisi olla kaikille mahdollisia esim taloudellisesti.”    
 
”Nettisivujen päivityksestä tulisi huolehtia” 
 
Taulukko 4. Koonta vastaajien täsmennyksiä sosiaalipalveluiden toimivuudesta Kuusamossa. 
Mukaan ei ole otettu kommentteja, joissa todetaan palvelun olevan hyvä/huono ilman selventävää 
tekstiä. Pois on jätetty myös sellaiset kommentit, joiden kohdentuminen on epäselvää. Kaikki 
analyysiin sisällytetyt kommentit löytyvät luokiteltuina liitteestä 3. 
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 Rotatoitu komponenttimatriisi 
 
  
Komponentti 
1 2 3 4 5 
Palveluista tiedottaminen     ,815     
Henkilökohtainen neuvonta 
ja ohjaus     ,743 
  
  
Yleislääkäripalvelut       ,860   
Erikoislääkäripalvelut       ,641   
Äitiys- ja lastenneuvola         ,648 
Koulu- ja 
opiskelijaterveydenhuolto         
,887 
Työterveyshuolto       ,517   
Laboratorio ja 
röntgentutkimukset ,628 ,510       
Fysioterapia ,816         
Kuntoutus ,745         
Apuvälineet ,732         
Suun terveydenhuolto   ,728       
Sairaala- ja 
vuodeosastohoito ,660         
Mielenterveyspalvelut   ,739       
Potilasasiamiespalvelut   ,791       
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a  Rotation converged in 7 iterations. 
 
 
 
 
 
 
 Total Variance Explained 
 
Component 
Rotation Sums of Squared Loadings 
Total % of Variance Cumulative % 
1 3,279 21,857 21,857 
2 2,617 17,445 39,302 
3 1,858 12,385 51,687 
4 1,773 11,823 63,510 
5 1,480 9,865 73,375 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
 
 
Kuusamon kaupungin TERVEYDENHUOLLON PALVELUT voidaan tämän 
pääkomponenttianalyysin perusteella kuvata seuraavilla summamuuttujilla: 
 
K1 -> Kuntoutus, sairaala- ja tukipalvelut 
K2 -> ”Pään alueelle kohdentuvat” terveyspalvelut (mielenterveyspalvelut,  
           potilasasiamiehen palvelut, suun terveydenhuolto) 
K3 -> Tiedotus ja ohjaus terveyspalveluista  
K4 -> Lääkäripalvelut 
ja yksittäisillä muuttujilla: 
         Äitiys- ja lastenneuvola (tp_äitiys_ja_lastenneuvola) 
         Koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto (tp_koulu_ja_opisk_terveydenhuolto) 
 
Testattaessa summamuuttujien manuaalisen muodostamisen edellytyksiä pienin 
saatu muuttujaryhmän Cronbachin alfa oli .707, lukuun ottamatta pääkomponentista 
5 muodostettua ryhmää (.595). Tämän vuoksi, tukeutuen lisäksi laadullisen aineiston 
antamaan kuvaan, käsitellään Äitiys- ja lastenneuvola- sekä Koulu- ja 
opiskelijaterveydenhuolto-muuttujia yksittäisinä, eikä yhtenä summamuuttujana. 
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Kuvio 17. Vastaajien arviot terveydenhuollon palveluiden toimivuudesta Kuusamossa keskiarvon mukaan (pylväskuviona) esitettynä, 
järjestys parhaimmasta heikompaan. Kuviossa olevat kuusi muuttujaa kuvaavat noin 73 % kaikesta terveyspalveluista kerätyn määrällisen 
tiedon vaihtelusta. 
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Kuvio 18. Vastaajien arviot terveydenhuollon palveluiden toimivuudesta Kuusamossa hajonnan mukaan (laatikkojana-kuviona) 
esitettynä, järjestys parhaimmasta heikompaan. Kuviossa olevat kuusi muuttujaa kuvaavat noin 73 % kaikesta terveyspalveluista kerätyn 
määrällisen tiedon vaihtelusta. 
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Kuvio 19. Vastaajien arviot terveyspalveluiden toimivuudesta Kuusamossa keskiarvon mukaan (pylväskuviona) 
esitettynä, järjestys parhaimmasta heikompaan. 
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Kuvio 20. Vastaajien arviot terveydenhuollon palveluiden toimivuudesta Kuusamossa hajonnan mukaan (laatikkojana-kuviona) 
esitettynä, järjestys parhaimmasta heikompaan.  
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Kuvio 21. Prosentit vastaajista, jotka eivät tunne kyseistä terveydenhuollon palvelumuotoa Kuusamossa. 
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 keski- 
arvo 
Positiivista Negatiivista 
Potilasasiamies- 
palvelut 
3,26 
 
 ”Potilasasiamiehestä ei tavoita”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
Mielenterveyspalvelut 3,22 "Psykiatriset palvelut hieman parantuneet akuuttityön 
myötä." 
 
"Mielenterveyspalvelutkin ovat monipuolisia, 
resurssejakin on paljon, mut" 
 
"… toimii kaikin puolin hyvin, osaava ja mukava 
henkilökunta. mielenterveyspalvelut myös, erityisesti 
henkilökunnan ansiosta."   
mielenterveyspalveluiden vähäiset resurssit / huono saatavuus    
6 mainintaa 
 
”yhä enenevässä määrin masennus ja muut  
mielenterveysongelmat ovat lisääntyneet myös lasten ja 
nuorten parissa,olen tyytymätön ettei tähän tarpeeseen vastata 
läheskään riittävästi tämän kokoisessa kaupungissa eli 
tulevaisuudessa saamme maksaa ns. jälkilaskun   
ennaltaehkäisevään työhön kyllä pyritään panostamaan, mutta 
ei läheskään riittävästi” 
 
"Mielenterveyspalvelu: Palvelun hakemisen kynnystä pitäisi 
pystyä madaltamaan ja palvelun saatavuus joustavaksi." 
 
"Tyytymätön siihen, että kun nuori täyttää 18 v siirtyy eri 
toimijoitten vastuulle (näin olen ymmärtänyt esim. 
mielenterveydenpuolella)" 
 
"Mitä virkaa on pysiatrisella osastolla, jos sinne ei voida ottaa 
hoitoa tarvitsevia potilaita osastolle? Osastosulut koen 
työtekijänä todella raskaaksi. Potilasaines raskasta. Työ on 
todella raskasta. Lääkärit pitäisi olla osastosulkujenaikana 
päteviä sekä polilla että osastolla. Miksi otetaan kandeja?" 
     
Sairaala- ja 
vuodeosastohoito 
 
 
 
 
 
 
3,52 
 
 
 
 
 
 
 
"Erityisen mallikasta ja ammattitaitoista palvelu on 
synnytysosastolla, jossa tehdään työtä todella tiukalla 
henkilöstöbudjetilla."  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
"…pätevät lääkärit ja nopeaa palvelua Kuten myös 
sairaala- ja vuodeosastohoidossa, tosin näissäkin 
työntekijät ovat tiukilla säästösyistä."  
 
"Sairaalapalvelut ovat aluesairaalan tasoisia, hyviä ja 
Synnytysosaston toiminnan epäjatkuvuus / epätietoisuus 
synnytyspaikan suhteen.         4 mainintaa 
 
"Synnytysosaston toiminnan kanssa pelleileminen vaikuttaa 
suhtautumiseen koko paikkakuntaan ja on saanut meidän 
perheemmekin harkitsemaan asuinpaikkakunnan vaihtoa. 
Sulut aiheuttavat valtavaa epävarmuutta lasta odottavien 
perheiden keskuudessa." 
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monipuolisia osastoja."  
 
"Osastojen hoito pääsääntöisesti hyvää."    
    
 
"Osastoilla ei aina ole riittävästi henkilökuntaa, esim. hitaasti 
syövien vanhusten hoitamiseen tai vessassa käyttämiseen." 
 
"Sairaala- ja vuodeosastohoitoon tyytymätön; raha ratkaisee, 
säästöt. Yhdistetään osastoja kesänajaksi eli potilaita 
`säilötään`, eikä henk.kunnalla ole riittävästi aikaa"   
 
"vuodeosastoilta kotiutus. ei paljon kysellä millaisiin oloihin 
potilas kotiutetaan"  
 
"sahossa ei ole sos. työntekijää. Erityistyöntekijöitä tarvitaan 
kuten esim. toimintaterapeuttia" 
 
"Mitä virkaa on pysiatrisella osastolla, jos sinne ei voida ottaa 
hoitoa tarvitsevia potilaita osastolle? Osastosulut koen 
työtekijänä todella raskaaksi. Potilasaines raskasta. Työ on 
todella raskasta. Lääkärit pitäisi olla osastosulkujenaikana 
päteviä sekä polilla että osastolla. Miksi otetaan kandeja?"     
 
Suun terveydenhuolto 3,14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
"Julkiseen hammashoitoon pääsy hätätilanteessa 
yllättävän nopeaa." 
 
"Tyytyväinen hoidon tasoon, mutta tyytymätön 
saatavuuteen, esim. hammaslääkärijonot."    
Hammaslääkärille on erittäin vaikea päästä, pitkät jonot, 
huono saatavuus.          26 mainintaa 
 
"Hammashuolto riittämätön työikäisten osalta. Lähes 
mahdoton päästä hoitoon kohtuullisessa ajassa."   
 
"Joudun käyttämään yksityistä hammaslääkäriä" 
 
"Hammaslääkäripalveluita et saa säännöllisesti yksityisen 
kauttakaan." 
"Tyytymättömyyttä seuraaviin: - hammashuollon 
organisoinnin ongelmat" 
 
"Hammashoitolaan ei ole nokan pistämistä. Heti ensimmäisenä 
melkein huudetaan että sua ei mikään vaivaa, älä hätyytä meitä 
meillä on pitkät jonot ja kamala kiire. Vaikka hammas on rikki 
ei saisi tulla.  Ylipäätään jos on hienot vaatteet kohdellaan 
hyvin. Jos sama ihminen menee ei-hienoissa vaatteissa 
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 kohdellaan alentavasti. Tasa-arvoista?" 
 
Apuvälineet 3,60 Apuvälineiden saanti on mutkatonta. 2 mainintaa  
 
"Apuvälinelainaamo tosi hyvin toimiva, sieltä saa 
hyvää palvelua ja hyvin on saatavana "tuotteita"." 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
 
Kuntoutus 3,22 "Fyysinen kuntoutus hyvä. Henkisen ja 
kokonaisvaltaisen kuntoutumisen seuranta 
toisijainen." 
Huono saatavuus / liian vähäiset resurssit.  3 mainintaa 
 
"Jos työkykyinen tarvitsee kuntoutusta tai fysioterapiaa on se 
haettava yksityiseltä puolelta." 
 
Kuntoutuksen ulkoluolelle jäävät ei-niin-vaikeat tapaukset, 
jotka eniten voisivat hyötyä kuntoutuksesta.   
Laboratorio ja 
röntgentutkimukset 
4,02 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Laboratorioon ja röntgeniin pääsee sujuvasti ja 
nopeasti.    3 mainintaa  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
"Tyytyväinen laboratorio palveluihin, asiantunteva 
ohjaus" 
 
"Työterv.huolto; pätevät lääkärit ja nopeaa palvelua 
Samoin laboratorio- ja röntgentutkimuksissa."  
 
 
"Laboratorion aamujonot ovat edelleenkin mahdottomat 
työssäkäyvälle."
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Työterveyshuolto 
 
 
3,64 
 
 
Hyvä saatavuus, nopea palvelu.  8 mainintaa 
 
"Työterveyshuollon psykologin toiminta 
työnojauksellisessa toiminnassa on ollut loistavaa." 
 
"Työterv.huolto; pätevät lääkärit ja nopeaa palvelua." 
 
"Tyytyväinen että on työtervespalvelut työntekijälle 
ilmaisia." 
 
Huono saatavuus,  pitkät jonot, huono tavoitettavuus 
puhelimitse.     15 mainintaa 
 
"Työterveyshuollossa harmi, että lääkärit tahtovat olla 
kokemattomia." 
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Koulu- ja opiskelija-
terveydenhuolto 
3,01   
Kouluterveydenhuollon palvelut ovat riittämättömät, saatavuus 
huono, tarve on suuri.     24 mainintaa              
 
"Kouluterveydenhuollon puolella epäkohtana se, että 
alalkouluikäisille ei pidetä yhtään lääkärintarkastusta koko 
alakoulun aikana!" 
 
"Kouluterveydenhoitajalle ei oteta sijaisia. Terveydenhoitaja 
on kuukausia pois. Lapset eivät saa ensihoita, mutta 
vuositarkastukset minimoituu. Ei toimi niin hyvin kuin 
neuvola-aikana." 
 
"Koouluterveydenhoitoa tulisi lisätä (th ja kuraattori ja 
psykologi) ENNALTAEHKÄISEVÄNÄ ja siten kustannuksia 
loppujen lopuksi säästävänä " 
 
"kouluihin tarvittaisiin mielenterveystyön osaamista jo ala 
asteelle(sairastuvuutta psyykkisiin sairauksiin ei ole 
huomioitu)" 
 
Opiskelijoiden terveydenhuolto riittämätön.  4 mainintaa 
 
"Koulu- ja opiskelijaterveydenhuoltoon ei pääse, aina on 
terveydenhoitaja poissa paikalta, milloin koulutuksessa tms.. 
Ammattiopiston terkkarin kuuluisi olla tavattavissa pitempään 
kuin 8.-10.00. 8.-15.00 olis parempi. Nuorilla on paljon asiaa 
joista he haluavat puhua terkkarin kanssa. Tällä tavalla 
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voitaisiin välttää itsetuhoisten toiminta. Tapaturmia tapahtuu 
myös muina aikoina kuin 8.-10.00. Olipa koulu mikä tahansa, 
sinne kuuluisi saada oma terkkari." 
 
Äitiys- ja lastenneuvola 3,87 Äitiys- ja lastenneuvolassa osaava ja asenteeltaan 
hyvä / lämminhenkinen henkilökunta. 3 mainintaa 
 
"äitinä olen saanut erinomaista palvelua tyttäreni eri 
ikävaiheissa enkä ole koskaan jäänyt pulaan 
kunnallisen terveydenhuollon tarjoaminen palvelujen 
kanssa." 
 
"Tyytyväinen: Äitiys- ja lastenneuvola; pätevät 
terv.hoitajat, tosin ovat erittäin tiukilla kun työmäärä 
vain kasvaa ja työntekijät vähenevät." 
 
Tyytyväinen: Neuvola palveluihin, pois lukien 
synnytykset. Neuvolassa asian tuntemus ja 
suhtautuminen on hyvää, eikä ajanvaraukset laahaa. 
147  
 
äitiys- ja lastenneuvolapalvelut hyvin toimivia ja 
tukea antavia 205  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
"Äitiysneuvolassa huolta asiakkaissa aiheuttaa 
synnytystoiminnan epäselvyys; missä milloinkin synnytetään. 
Lastenneuvola sinänsä toimii hyvin, mutta resurssien vähyys 
huolestuttavasti hankaloittaa ennaltaehkäisevän työn 
onnistumista, koska ei ole aikaa riittävä" 
 
"Neuvola toimintaan tarvittaisiin myös lisäväkeä, jotta he 
ehtisivät tekemään myös esim. valistustyötä."  
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Erikoislääkäripalvelut 2,92 Erikoislääkäripalveluiden saatavuus hyvä.  
2 mainintaa 
 
Kun/jos ajan saa erikoislääkärille ,niin palvelu on 
silloin hyvää.   2 mainintaa 
 
"Erityishoitopalvelut pelaavat mutta resurssipulaa 
kaikkialla erityisesti yleislääkäripalveluissa." 
 
"tyytyväinen, ettei kaikkea erikoissairaanhoitoa 
tarvitse hakea oulusta tai rovaniemeltä" 
 
"Erikoislääkäreitä (ortopedeja) hyvin, mutta onko 
jatkohoidon saatavuus riittävää leikkausten jälkeen." 
 
Erikoislääkäripalveluiden saatavuus huono.  24 mainintaa 
 
"Erityisen tyytymätön olen erikoislääkäripalveluihin, 
jonotusajat kohtuuttoman pitkiä, mikä aiheuttaa monenlaisia 
ongelmia mm. ihmisten työkykyisyyden suhteen. 
Hoitamattomana asiat monimutkaistuvat ja vaikeutuvat ja 
aiheuttavat pitkiä sairaslomia tavallaan turhan takia" 
 
"Hoidon tasoon tk:ssa ja jonotusaikoihin esim.kirurgi. Jopa 5 
kk sairaslomia tyrän takia ! Onko enää halpaa ykunnalle ja 
työnantajille." 
 
"Eeikoissairaanhoidon palvelujen tuottaminen vaatii jatkossa 
uudenlaisia toimintatapoja - nykyinen malli on liian 
haavoittuva." 
 
"Erikoislääkäripalveluja saa kun menee yksityiselle sektorille, 
ja kaikilla ei siihen taas ole varaa." 
 
"Erikoislääkäripalvelut ulkopaikkakunnilta hankittava" 
 
 
 
 
 
Yleislääkäripalvelut 
 
2,79 Yleislääkäripalveluita on riittävästi ja saatavuus 
ainakin kohtuullisen hyvä.    4 mainintaa 
 
Yleislääkäripalvelujen saatavuus huono.  69 mainintaa 
 
"Vastaan otoille on aivan liian pitkät jonot. Lääkäri tilanne ei 
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[ml. päivystys] "Kipupäivystys on hyvä" 
 
"terveyskeskuksen toiminta on minusta joustavaa, 
turhia lääkärissäkäyntejä korvataan sairaanhoitajilla, 
Kuusamossa on poikkeuksellisen hyvät 
terveyspalvelut.  Sairaanhoitajavastaanoton osuutta 
tulee selvästi lisätä samoinkuin esimerkiksi 
fysioterapeuttien itsenäistä arviointia tietyissä 
sairauksissa."   
 
"Tyytyväinen joustavaan aikavaraukseen" 
 
"Pääpiirteissään esimerkiksi terveyskeskukseen 
pääsee ensimmäisen vuorokauden aikana hoitoa 
hakemaan." 
 
lainkaan miellytä. Keikkalääkäreistä olisi aivan ehdottomasti 
päästävä eroon."        
 
"epäpäteviä lääkäreitä liikaa, jotka eivät oikein osaa sitoutua 
työhönsä eikä heillä (en tarkoita kaikkia)ole empatiakykyä. 
Puutteelliset tai jopa väärät diagnoosit. Lääkäripula. 
Keikkalaiset ottavat hyvät rahat mutta eivät kanna vastuuta. 
Monilta lääkäreiltä puuttuu ystävällinen asenne."     
 
"Päivystys ontuu.Lääkärille saa odottaa lapsen kanssa useita 
tunteja.Parhain aika mitä olen istunut kuumeisen ja sairaan 
lapsen kanssa on 8 tuntia.Tässä ajassa olisi ehtinyt käydä jo 
Oulussa lääkärissä." 
      
"Lääkärien vast.otolle liian pitkät jonot, päivystys kuormittuu 
sinne kuulumattomista potilaista" 
"Päivystyspoliklinikka ja ajanavarus lääkärille on liian pitkät 
jonot. Päivystypolilla ei tarkkailla odottajien yleiskuntoa - 
odottavan aika on pitkä, ei kerrota viivästymisistä enää 
paikanpäällä - ainoa hyvä asia on että puhelimitse neuvotaan 
tulemaankin myöhemmin kuin etukäteen annettu päiv.vast.otto 
aika oli, kun on tullut viivästymistä päivän aikana. Ja on ihan 
tyhmää että ajanvarauslääkärille ajat on jo jaettu loppuun, eikä 
seuraavan kuun aikoja jaeta vielä." 
 
 
  
Henkilökohtainen 
neuvonta ja ohjaus 
3,22 "Yleislääkäri- ja erikoislääkäripalvelut, joita olen 
käyttänyt, sekä suun terveydenhuolto. Olen saanut 
hyvää neuvontaa ja ohjausta jatkossa."     
"tyytyväinen: ohjaus ja neuvonta hyvä ammattitaito, 
moniasaamista"                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
"Enemmän kaipaisi ohjausta." 
"Potilailla tulisi olla saatavissa enemmän ohjausta ja 
neuvontaa erilaisissa elämäntilanteissaan."  
 
"Henkilökohtainen neuvonta ja ohajus saavat miinuksen myös 
kuin  yleinen kohteliaisuus ja tervehtiminen" 
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Palveluista 
tiedottaminen 
3,26 Tiedottaminen palveluista hyvä ja toimiva (netti, 
lehdet)  2 mainintaa 
 
"Tietoa ja palvelua olen kyllä tarpeisiini saanut, silloin 
kun olen sitä pyytänyt! On monia asioita, joihin koen, 
että en tarvitsisi heti ensimmäiseksi lääkäriaikaa. Olen 
epätietoinen kuinka tulisi toimia, jotta esim. 
fysioterapeutille tms. hoitoon pääsisi ilman että pitää 
varata ensin lääkäriaika."  
                                                                                                                                                                                                                                 
 
"Tiedottaminen ontuu työpaikalla ja perusturvan sisällä, 
asioista saa lukea paikallislehdistä." 
 
"Selkeämpää tiedottamista kaipaisin väestölle esim. 
lääkäripalveluista, synnytystoiminnasta." 
 
"Työterveyshuollosta hyviä kokemuksia. Ehkäpä sinnekin 
vielä toivoisi täsmennytympää tiedottamista, esim. 
työterveystarkastuskutsun sisältö osoittautui puutteelliseksi."   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
"Kelan kuntoutuksista ei tiedoteta suoraan työpaikoille . 
Esimiehet voisivat esittää ongelmalisille työntekijöille 
kuntoutukseen menoa ,,kierre saattaa katketa ,,työkyky palaisi 
ennenkuin joutuu ennenaikaiselle osa-aika 
työkyvyttömyyseläkkeelle."                                                                                                                                                                                                                                                 
Yleistä  On saanut tarvitsemansa terveyspalvelut tyydyttävällä 
tavalla.     2 mainintaa 
 
Tyytyväinen hoidon tasoon, henkilökuntaan, mutta 
tyytymätön saatavuuteen (jonot). 4 mainintaa 
 
Kuusamon palvelutarjonta kuntakokoon nähden on 
terveyspalveluiden osalta monipuolinen. 2 mainintaa 
 
"Terveyspalvelut ovat viimeaikoina selvästi 
positiivisella polulla kehityksen suhteen. Annetaan 
vastuutahoille työrauha kehitystyössä." 
 
Terveyspalvelut aliresursoitu, liian vähän henkilöstöä, joka 
uupuu työtaakan alla. 8 mainintaa 
 
"Kuusamolainen ammattiylpeys näkyy kaikkialla. Työ 
pyritään tekemään niin hyvin kuin vain mahdollista ja 
toimintaa vaan tehostetaan edelleen. Väki uupuu työtaakan alle 
ja kustannukset vain nousevat." 
 
"resurssit kauttaaltaan riittämättömät ja palvelupolut 
selkiytymättömiä -osaamispaineet mm toimintojen supistusten 
myötä, jopa kohtuuttomia vaatimuksia muodostuu ja alkaa 
näkymään työntekijöiden jaksamisessa" 
 
"terveyspalvelut ei ole koskaan pysynyt annetussa 
kustannusraamissa (=johtamisongelma, 
talousosaamisen/talousjohtamisen puuttuminen) joka on 
aiheuttanut vääristymän eri hallintokuntien kesken" 
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"Henkilökuntapula ja henkilökunnan (esim. lääkäreiden) 
jatkuva vaihtuminen heikentävät palvelujen laatua 
olennaisesti."      
 
"Vanhusten kohtelu kaikissa palveluissa luokatonta"  
 
"hoitotyön johtajan puute näkyy, liian monta pikkujohtajaa" 
 
"Terveydenhoidossa ostetaan ulkopuolisia palveluita koska ei 
saada organisaatiota toimimaan eli työn tehokkuus joka tasolla 
olemnaton Vanhuksia ei haluta hoitaa kunnolla vaan 
pompotellaan lääkäriltä toiselle  Lähes kaikkien työntekijöiden 
asenne heikko hoitopalveluammateissa"  
 
"Terveyspalveluissa joutuu jonottamaan lääkärille pääsyä, 
päällekkäisiä tutkimuksia, ulkoistaminen lisää kustannuksia ja 
odotusaikoja"                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Taulukko 5. Koonta vastaajien täsmennyksiä terveyspalveluiden toimivuudesta Kuusamossa. 
Mukaan ei ole otettu kommentteja, joissa todetaan palvelun olevan hyvä/huono ilman selventävää 
tekstiä. Pois on jätetty myös sellaiset kommentit, joiden kohdentuminen on epäselvää. Kaikki 
analyysiin sisällytetyt kommentit löytyvät luokiteltuina liitteestä 4. 
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 Rotatoitu komponenttimatriisi 
 
  
Komponentti 
1 2 3 4 5 
Palveluista tiedottaminen     ,850     
Henkilökohtainen neuvonta 
ja ohjaus 
  
  ,798     
Perusopetus ,764         
Lukio ,865         
Kainuun Ammattiopisto 
Kuusamon toimipaikka ,757         
Rukan Alppikoulu ,809         
Erityisopetus ,570     ,555   
Oppilashuolto 
(kouluterv.huolto 
koulukuraattori 
koulupsykologi) 
      ,573 ,645 
Tukipalvelut (kouluruokailu, 
koulukuljetus) 
  
      
,780 
Taidekasvatus (musiikki, 
kuvataide)   ,625   
  
  
Nuorisopalvelut   ,504   ,657   
Liikuntapalvelut   ,751       
Kulttuuripalvelut   ,823       
Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a  Rotation converged in 15 iterations. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tämän pääkomponenttianalyysin perusteella Kuusamon alueen 
SIVISTYSPALVELUT voidaan kuvata seuraavilla summamuuttujilla: 
 
K1 -> Opetus 
K2 -> Kulttuuri, liikunta ja taidekasvatus  
K3 -> Tiedotus ja ohjaus sivistyspalveluista 
K4 -> Nuorisopalvelut (siv_nuorisopalvelut) 
          Oppilashuolto (siv_opphuolto_koulutervh_kuraattori_psyko) 
          Tukipalvelut (siv_tukipalvelut_kouluruokailu_koulukuljetus) 
Testattaessa summamuuttujien manuaalisen muodostamisen edellytyksiä 
pienin saatu muuttujaryhmän Cronbachin alfa oli .781, lukuun ottamatta 
faktorista 5 muodostettua ryhmää (.520). Tämän vuoksi, tukeutuen lisäksi 
laadullisen aineiston antamaan kuvaan, käsitellään oppilashuolto- sekä 
tukipalvelut-muuttujia yksittäisinä, eikä yhtenä summamuuttujana. 
 
Lisäksi nuorisopalvelut-muuttujaa käsitellään yksittäisenä (F4). 
 
 Total Variance Explained 
 
Component 
Rotation Sums of Squared Loadings 
Total % of Variance Cumulative % 
1 3,400 26,154 26,154 
2 2,341 18,011 44,165 
3 1,783 13,712 57,877 
4 1,413 10,867 68,744 
5 1,398 10,751 79,495 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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Kuvio 22. Vastaajien arviot sivistyspalveluiden toimivuudesta Kuusamossa keskiarvon mukaan (pylväskuviona) esitettynä, järjestys 
parhaimmasta heikompaan. Kuviossa olevat kuusi muuttujaa kuvaavat noin 80 % kaikesta sivistyspalveluista kerätyn määrällisen tiedon 
vaihtelusta. 
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Kuvio 23. Vastaajien arviot sivistyspalveluiden toimivuudesta Kuusamossa hajonnan mukaan (laatikkojana-kuviona) esitettynä, järjestys 
parhaimmasta heikompaan. Kuviossa olevat kuusi muuttujaa kuvaavat noin 80 % kaikesta sivistyspalveluista kerätyn määrällisen tiedon 
vaihtelusta. 
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 Kuvio 24. Vastaajien arviot sivistyspalveluiden toimivuudesta Kuusamossa keskiarvon mukaan 
(pylväskuviona) esitettynä, järjestys parhaimmasta heikompaan. 
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Kuvio 25. Vastaajien arviot sivistyspalveluiden toimivuudesta Kuusamossa hajonnan mukaan (laatikkojana-kuviona) esitettynä, järjestys 
parhaimmasta heikompaan.  
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Kuvio 26. Prosentit vastaajista, jotka eivät tunne kyseistä sivistyspalvelua Kuusamossa. 
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Kuvio 27. Vastaajien arviot työvoimapalveluiden toimivuudesta Kuusamossa keskiarvon mukaan (pylväskuviona) 
esitettynä, järjestys parhaimmasta heikompaan. 
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Kuvio 28. Vastaajien arviot työvoimapalveluiden toimivuudesta Kuusamossa hajonnan mukaan (laatikkojana-kuviona) esitettynä, 
järjestys parhaimmasta heikompaan.  
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 Kuvio 29. Prosentit vastaajista, jotka eivät tunne kyseistä työvoimapalvelua Kuusamossa. 
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Kuvio 30. Vastaajien arviot KELA:n palveluiden toimivuudesta Kuusamossa keskiarvon mukaan 
(pylväskuviona) esitettynä, järjestys parhaimmasta heikompaan. 
 
  
142
 
 
 
 
 
 
Kuvio 31. Vastaajien arviot KELA:n palveluiden toimivuudesta Kuusamossa hajonnan mukaan (laatikkojana-kuviona) esitettynä, 
järjestys parhaimmasta heikompaan.  
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Kuvio 32. Prosentit vastaajista, jotka eivät tunne kyseistä KELA:n palvelua Kuusamossa. 
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Kuvio 33. Vastaajien arviot muiden palveluiden toimivuudesta Kuusamossa keskiarvon mukaan (pylväskuviona) 
esitettynä, järjestys parhaimmasta heikompaan. 
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Kuvio 34. Vastaajien arviot muiden palveluiden toimivuudesta Kuusamossa hajonnan mukaan (laatikkojana-kuviona) esitettynä, 
järjestys parhaimmasta heikompaan.  
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Kuvio 35. Prosentit vastaajista, jotka eivät tunne kyseistä palvelua Kuusamossa. 
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Kuvio 36. Vastaajien arviot järjestöjen, yhdistysten ja muun kansalaistoiminnan merkityksestä eri alueilla 
keskiarvon mukaan (pylväskuviona) esitettynä, järjestys parhaimmasta heikompaan. 
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Kuvio 37. Vastaajien arviot arviot järjestöjen, yhdistysten ja muun kansalaistoiminnan merkityksestä eri alueilla hajonnan mukaan 
(laatikkojana-kuviona) esitettynä, järjestys parhaimmasta heikompaan.  (1=pieni, 5=suuri) 
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Liite 1. Ristiintaulukointi vastaajien edustaman organisaatiotyypin ja kuntaluokittelun 
välillä. 
 
 
 
 Correspondence Table 
 
Edustettu organisaatio, 
KELA yhd työhallintoon, 
asj. poist 
kuntaluokittelu, eos poistettu, kriisi yhd pulmaan 
Etenijäkunta 
Tienhaara
kunta Pulmakunta Yhteensä 
kaupungin 
keskushallinto 3 7 1 11 
k perusturva 55 103 9 167 
k sivistystoimi 29 63 8 100 
k yhdyskuntatekniikka 3 11 4 18 
k tukipalvelukeskus 5 15 4 24 
kaupunginvaltuusto 6 6 0 12 
     
nuorten edustajisto 0 0 0 0 
     
valtionhallinto 4 6 0 10 
yrityssektori 19 38 10 67 
järjestösektori 7 7 2 16 
seurakunta 3 7 1 11 
poliisi 0 0 0 0 
Yhteensä 134 263 39 436 
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Liite 2. Ryhmittelyanalyysin tulos eri hyvinvointia tuottavien tahojen merkityksestä. 
 
  
Cluster 
1 2 3 4 5 6 
Omatoimisuusitseapu 4 4 4 4 4 4 
Oma perhe, puoliso, 
vanhemmat, lapset 4 5 4 3 4 5 
Muut sukulaiset 3 4 3 3 3 4 
Ystävät 3 4 3 2 3 4 
Naapurit 2 4 3 2 2 3 
Järjestöt ja yhdistykset 3 4 3 1 2 3 
Seurakunnat (esim. kerhot) 
3 4 3 1 3 3 
Kunnan sosiaalipalvelut 
(esim. lasten päivähoito 
vanhusten palv.) 
5 5 3 1 4 4 
Kunnan terveyspalvelut 
(esim. terveyskeskus 
neuvola) 
5 5 3 1 4 4 
Kunnan opetuspalvelut 5 5 3 2 4 4 
Kunnan kulttuuripalvelut 4 4 3 1 3 3 
Kunnan liikuntapalvelut 4 5 3 2 4 4 
Kunnan nuorisopalvelut 5 5 3 1 3 4 
Kunnan 
yhdyskuntatekniikan 
palvelut (esim. ympäristö, 
liikenne) 
4 4 3 2 3 4 
Työvoimatoimisto esim. 
(ammatillinen kuntoutus) 4 4 2 2 3 3 
Kela (esim. 
kuntoutuspalvelut) 5 5 2 2 3 3 
Yksityiset palveluntuottajat 
(esim. kodinhoito, 
lastenhoito) 
4 4 3 2 3 4 
 
 
Number of Cases in each Cluster 
Cluster 1 66,000   Virallistajat (julkisten palveluiden suuri painotus) 
 2 127,000  Laaja welfare mix 
3 55,000  Julkisen roolin minimointi, erityisesti  
työvoimatoimiston / KELA:n rooli vähäinen 
 4 6,000  Irrallinen, pessimistinen hyvinvointinäkemys (vain  
oma-apu) 
 5 75,000 Suppea lähiyhteisö (muutoin keskitasoa) 
 6 126,000 Laaja lähiyhteisö (muutoin keskitasoa) 
Valid  455,000 
Missing  41,000 
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Liite 3. Kirjalliset täsmennykset sosiaalihuollon palveluiden toimivuuteen luokiteltuna palvelumuodon ja täsmennyksen positiivisuuden / 
negatiivisuuden mukaan. Mukaan ei ole otettu kommentteja, joissa todetaan palvelun olevan hyvä/huono ilman selventävää tekstiä. Pois on 
jätetty myös sellaiset kommentit, joiden kohdentuminen on epäselvää. 
 keski- 
arvo 
Positiivista Negatiivista 
Sosiaaliasiamies- 
palvelut 
3,02 
 
  
Päihdehuolto 2,82  päihdehuollossa resussit vähäiset eikä kohdennu oikein 172 
Päihdehuoltoon voimavaroja liian vähän. Mielestäni tulisi olla 
yhdessä mielenterveyspuolen kanssa yhdessä. 178 
Työnjaollisia asioita olisi hyvä miettiä ja päihdepalvelujen 
sijoittumista sekä tukiasumiseen liittyviä asioita. 232 
alkoholistien hoitoonohjaus surkea(parannus projketeja 
kehitteillä) 346    
Ongelmia on erityisesti vanhusten pysyvän asumisen 
järjestämisessä sekä päihdetyössä. Ennakoivaan työhön 
tarvittaisiin selkeyttä ja vaikuttavia toimintamalleja. 357   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Toimeentulotukiasiat 3,08  Mielestäni sosiaalista annetaan rahaa turhan helposti 
ongelmaihmisille kun taas satunnaisnen avuntarvitsija joutuu 
jonottamaan ja usein tyytymään kielteiseen päätökseen. 162   
Sosiaalityöntekijöille todella vaikea saada aikoja. 
Toimeentulotukipäätöksiä tekevät henkilöt, joilla ei 
sosiaalialan koulutusta. Asiakkaan kokonaistilanne jää usein 
näkemättä ja todellisiin syihin ei pystytä pureutumaan. 
Päätökset tulisi käsitellä sosiaalityöntekijöiden tiimissä.  354  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
Omaishoidon tuki 2,66 Olen tyytyväinen omaishoidon vastaavien ohjaukseen, 
tuen määrä on olematon lähinnä kuvainnollinen 339 
 
Omaishoidontuki pieni niitä tarvitseville (raskasta, vastuullista 
työtä) 46  
Omaishoitoa ei tueta tarpeeksi, aivan mitätön summa millä 
pitä 51 
omaishoidon tukea ei osata hakea (tyytymätön), eivätkä kaikki 
asianomaiset tiedä olevansa oikeutettuja siihen 109 
omaishoidontuki,liian pieni korvaus,verrattuna 
laitospaikkoihin  138                 
Omaishoidon tuki on niin pieni, ettei kotona asumista voida 
millään tavalla kannustaa. 147                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
  
152
Omasihoidontuen määrä riittämätön ja tukiehdot liian 
rajoittavat 205     
Omais- ja kotihoidon tuki pitäisi saada sille tasolle, että se on 
todellinen vaihtoehto jäädä kotiin hoitamaan omia lapsia sekä 
vanhuksia. Uskon, että tämä tulisi monessa tapauksessa 
kuitenkin huomattavasti edullisemmaksi kuin vanhuksen 
laitoshoito, puhumattakaan mikä merkitys olisi sillä että 
vanhukset saisivat asua kotona mahdollisimman pitkään sekä 
lapset saisivat kasvaa usean sukupolven ympäröimänä. 261 
Omaishoidontuessa pitäisi olla kaksi työntekijää ainakin, 
koska omaishoito on raskasta ja rahallinen tuki pieni, 
työntekijät voisivat tukea enemmän perheitä esim. 
kotikäynnillä, omaihoitajille he  338          
omaishoidon tuki aivan liian pieni, sehän on vain nimellinen 
korvaus vastuullisesta, sitovasta työstä  391                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
Omaishoidon tukea saavat liian harvat omaiset.  427       
Omaishoitoon panostettava,omaishoidon tuki tulisi olla 
suurempi, jotta se kannustaisi omaishoitajuuteen.Edullisempaa 
yheiskunnalle kuin laitoshoito. 438                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
Vammaispalvelut 3,29  Vammaispalveluista mielenterveyspuoli on jäljessä 
kehitysvammapuolta roimasti. Mielenterveyskuntoutujille 
tulisi saada samat palvelut kuin kehitysvammaisillekin. 66 
Vanhusten  
asumispalvelut 
3,29 Vanhuksille asumistukipalveluita tarjolla useita eri 
paikkoja. 153  
Vanhukset jätetään heitteille. Ei ole hoitoa jos vanhukset 
tyrmätään hiljaisiksi huumausaineilla=turruttavilla lääkkeillä. 
On ala-arvoista, että vanhus ei saa mennä pissalle kun on hätä 
vaan 479 
tyytymätön: vanhusten sijoittumiseen laitoshoidossa,jonot ovat 
pitkiä 75  
Vanhusten asumispalvelut eivät aina kohdennu oikein ja niitä 
ei ole riittävästi.  80 
Tyytymätön: Vanhusten palvelut ovat huonossa tilassa. 
Vanhukset eivät voi määrätä omasta asumisestaan  
Laitoshoidossa olevien ihmisten mahdollisuus ulkoiluun on 
mahdotonta. 147    
Vanhusten asumispalveluiden järjestämisessä jonotusajat 
  
153 
pitkiä. 238          
Vanhusten asumispalveluita pitäisi lisätä, jos oikein tiedän 
asiasta niin sinne on jonotusta.  Joka itse tietoa hakee tai 
omaiset asioita hoitaa saa palvelua, mutta jos et itse osaa hakea 
tietoa ja palvelua niin todennäköisesti jäät yksin.... 326   
Olen tyytymätön vanhusten asumispalvelujen laatuu, määrään 
ja niihin liittyvään rahastukseen, joka on mielestäni täysin 
mielivaltainen eikä huomioi koko perheen tarpeita. 339  
Vanhusten asumispalvelut ovat riittämättömiä ja 
henkilökunnan määrä ei vastaa tarpeita, vaikka täyttääkin 
valtakunnalliset minimit.  413    
Akuuttiosastoilla olevien paikka odottavien potilaiden sijoitus 
tuntuu hankalalta ja aikaavievältä prosessilta, laitospaikkojen 
vähentäminen? Mitä järkeä siinä, jos on tilat valmiina ja 
tulijoita olisi. Niin sitten Kaupunki ostaa paikat yksityiseltä 
sektorilta? Ei käy järkeen? 459                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
Vanhusten kuntoutus 
 ja päivätoiminta 
3,30                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 Vanhusten jatkokuntoutuspaikat eivät vedä. 123  
vanhuksille pitäisi järjestää monipuolista päivätoimintaa, 
kotona asumiseen tukea esim. ruokahuoltoa, yhteistä toimintaa 
muiden vanhusten kanssa  130   
Vanhusten kuntoutus ja päivätoiminta tukisi vanhuksen 
selviämistä ilman laitoshoitoa. Tämä toiminta on erittäin 
rajoitettua resurssien puutteen vuoksi. 136   
Vanhusten asuessa keskustan ulkopuolella vaikea saada 
kuntoutusta, päivätoimintaa ym. virikkeitä. Pienellä eläkkeellä 
ei taksimatkoja maksella. 302 
Vanhuste päivähoitoon ja kuntoutukseen olisi enemmän 
tarvetta. 354 
 
Vanhusten kotihoito 3,32 Vanhusten kotihoito kohtuullisen hyvä, enemmän 
seuralaistoimintaa vanhuksille 16  
Vanhusten kotihoito on tärkeää ja toimii hyvin, 
lisäresursseja kuitenkin tarvitaan, jotta se 
mahdollistaisi pitempään kotona asumisen 112 
 
Vanhusten kotiapua SYRJÄKYLILLE !!!lisättävä,jotta vanhus 
pystyisi asumaan  kotona mahdollisimman pitkään. 115   
kotipalveluiden määrä on riittämätön 147 
Vanhusten kotihoitoon pitäisi vielä enemmän satsata 
laitoshoidon sijasta. 212   
Vanhuksille enemmän arkielämään ja kotona asumiseen tukea; 
siivous yms palvelu.Palelujen saatavuus kaukana asiakkaasta. 
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222 
Kotipalvelua on karsittu kovalla kädellä sekä lapsiperheiden 
että vanhusten osalta, mikä on lyhytnäköistä. Keskittäminen 
suosii laitosratkaisuja, josta seuraa omatoimisuuden laskua, 
tyytymättömyyttä elämään ja sitä kautta lamaantumista oman 
elämän vaikutt  263                
vanhusten kotihoidossa liian vähän henkilökuntaa 346      
vanhusten kotihoito riittämätöntä.  387 
Sivukylien kotihoito riittämätön.    389                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
Sosiaalipäivystys 3,05 sosiaalipäivystykselle suuri tarve 346  Sosiaalipäivystys epäselvä mikä nro päivystää. 125     
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Sosiaalityöntekijän  
palvelut 
3,02  Sosiaalityö jää edelleen piiloon salassapitovelvollisuuden 
taakse. Moniammatillinen verkostoituminen kärsii 
ammatillisesta erikoistumisesta.32  
sosiaalityönteijöille pitkät jonot toimeentulotukiasioissa 
viivettä (hättän ei heti pysytä vastaamaan) 46    
Lastensuojelu ja aikuissosiaalityö tarvitsee lisää 
henkilöstöresursseja (sosionomeja).48 
Sosiaalityössä henkilöstövaje työmäärään nähden 49.  
Sosiaalityöntekijöitä on aivan liian vähän.  Mielenterveys-
toimistossa tulisi olla oma sosaiaalityöntekijä. 66    
Tyytymätön, että Sosiaalitoimistossa liian vähän 
henkilökuntaa 120  
Sosiaalityöntekijöiden palveluiden saatavuudessa vaikeutta, 
kiirettä. 123  
Tavoitettavuus, sosiaalityöntekijöiden/toimistosihteereiden 
soittoaika vain klo 9-10.00 ma, ti,to,pe. 125  
Mielestäni sos.työssä liian vähän resurssia niin 
lastensuojelussa kuin "tavallisessakin" sos.työssä. Asiakkaalle 
KÄYNTIAJAN  saaminen hankalaa, ikäviä kokemuksis 
asiakkailla. Muuten sos.työ kanssa yhteistyö sujuu hyvin. 331 
Sosiaalityöntekijöille todella vaikea saada aikoja. 354                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Nuorisotyö 3,20 nuorisotyössä opn jaksavia hja idealisteja 
työntekijöitä. Nuorisolle annetaan mahdollisuuksia 
toimia ja harrastaa  134                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
Nuorisotyötä on leikattu ja esim. nuorten diskoja ei enää 
järjestetä. Valvottu toiminta etenkin yläkouluikäisille lapsille 
olisi tärkeää.5 
  
155 
Nuorille enemmän aktiviteetteja ja tiedottaminen niistä tulisi 
olla tehokkaampaa.7  
Nuorisotyöhön kuuluvasta lasten liikennepuistotoiminnan 
toimivuudesta on negatiivisia kokemuksia. 208  
Nuorisotyötä pitäisi olla enemmän. 211    
nuorille saisi olla enemmän harrastus-,kerho-,tapahtuma-
yms.toimintaa. 238      
Nuorisotyötä pitäisi tukea voimakkaasti. Kaupungin omien 
toimien lisäksi tukea enemmän niille jotka toiminnaallan 
vetävät nuoria pois ns. kadulta.  305     
SYRJÄKYLILTÄ lasten kerhotoimintaa vähennetty(huono 
asia)  115                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
Lastensuojelutyö 3,16  Lastensuojelutyötä ei kunnassa tehdä. Myös ns. parempien 
perheiden lapset voisi joskus ottaa huostaan, kun heidän 
vanhemmat eivät välitä heistä. Köyhien lapset otetaan 
huostaan, on helpompi puuttua. Kuusamossa ei ole lasten 
suojelua vaan vanhempien suojelua. Ko. ihmiset eivät 
ymmärrä mitä laki heille säätää.479  
Tyytymätön siihen että sosiaalivirkailijat ovat tarpeen tullen 
niin "voimattomia" ja eivät oikeasti pysty tekemään juuri 
mitään esim.lapsen huoltoon liittyvissä riitatilanteissa. 83  
Lasstensuojeluasioista tiedottaminen, päivystykselliset 
tapaukset , toimiva turvakoti puuttuu 116 
Lastensuojelutyössä liian vähän sosiaalityöntekijöitä. 127 
Lastensuojelussa on kova ruuhka sen vuoksi asiat eivät aina 
etene. 136 
lastensuojelussa resussit riittämättömät 172  
vanhusten hoitoon tarkoitetut palvelut eivät toimi toimijat 
eivät osaa työskennellä yhdessä ..toimijat toimii laput silmillä 
ja verkostot jää huomioimatta.. 172 
Koulun puolelta saa huonosti yhteyttä sosiaalipalveluihin. 
Liian pitäkään menee sen jälkeenkin, kun yhteys on saatu, että 
sieltä autettaisiin hädän alla olevia perheitä. Palvelun hitaus 
näkyy liian pitäkään lapsen oireiluna ja ikävänä 
käyttäytymisenä koulussa. 256   
lastensuojelutyö on kehnoa, pelkästään naisnäkökulman 
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varassa 257 
Työssäni tarvitsisin enemmän yhteistyötä ja tietoa 
sosiaalipuolen toimenpiteistä lapsiperheitä ja heidän 
ongelmiaan  hoidettaessa, Jo yhteydenotto on vaikeaa, kuluu 
kuukausi ennenkuin soittopyyntöön tai sähköpostiin vastataan, 
toinen kuukausi ennenkuin selviää, onko toimen-piteisiin 
ryhdytty jne. 299 
Riittämättömät resurssit lastensuojelussa. 310   
Mielestäni sos.työssä liian vähän resurssia niin 
lastensuojelussa kuin "tavallisessakin" sos.työssä. Asiakkaalle 
KÄYNTIAJAN  saaminen hankalaa, ikäviä kokemuksis 
asiakkailla. Muuten sos.työ kanssa yhteistyö sujuu hyvin. 331  
Tyytymättömyyttä seuraaviin: sosiaalihuollon kyseenalaiset 
kouluinterventiot koululaista koskevissa asioissa (opettajan 
näkökulmasta katsottuna)  468                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
Esiopetus 3,89 Tyytyväinen: Esiopetus on loistavaa, varsinkin 
Rukalla, opettajat osaavat asiansa ja saavat lapset 
innostumaan koulun käynnistä sekä oppivat 
"elämää".51 
Esiopetusta tarjotaan kaikille ja suurin osa osallistuu 
siihen(hyvä juttu) 115  
hyvin toimiva esiopetus, joka tavoittaa lähes kaikki 
esikouluikäiset lapset 205 
Esiopetusta järjestetään riittävästi. 263 
Lähinnä siis kokemusta lasten päivähoidon ja 
opetuksen puolelta. Tällä saralla vaikutelma 
ammattitaitoisesta ja viitseliäästä henkilökunnasta, 
joka jaksaa ideoida lapsille monipuolista toimintaa. 
420 
Tyytyväinen päivähoitopalveluiden laatuun, samoin 
esiopetuksen.   425                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
Esiopetus toimii hyvin ja on mahdollisuus valita 
palveluista. 427 
 
 
Lapsiperheiden 
kotipalvelut  
2,98 Lapsiperh. kotipalv. systeeminä toimii hyvin, mutta 
lisäresursseja kaivataan. 212 
Lapsiperheiden kotipalvelua ei tietääkseni täällä ole 
ollenkaan.5  
  
157 
tyytyväinen esiopetukseen, lapsiperheiden 
kotipalveluun, nopeaan avunsaantiin esim. perheen 
kriisitilanteessa 462  
lasten kotihoidon tukea ja omaishoidon tukea tulee kasvattaa. 
16  
Päivähoitopalvelut menevät vain huonompaan suuntaan ja 
kotona lapsiaan hoitavia ei tueta.51 
Päivähoitopaikkojen riittämättömyys ja lapsiperheiden 
kotipalvelun puuttuminen ovat häpeä 99 
Lapsiperheiden kotipalvelua tavallinen perhe ei saa 127 
Kotipalveluja saataville myös sellaisille perheille, joissa ei ole 
lastensuojelullista tarvetta (vielä). 199                                                                                                                                                                                                                                  
Kotipalvelua on karsittu kovalla kädellä sekä lapsiperheiden 
että vanhusten osalta, mikä on lyhytnäköistä. Keskittäminen 
suosii laitosratkaisuja, josta seuraa omatoimisuuden laskua, 
tyytymättömyyttä elämään ja sitä kautta lamaantumista oman 
elämän vaikutt 263        
olen kuullut että entisenlaista kodinhoitajaa ei enää saa kotiin 
vaikka olisi tarvetta.  321 
Tavalliset lapsiperheet eivät pysty käyttämään lapsiperheiden 
kotipalveluja, hankala niille perheille, joilla ei ole sukulaisia ja 
isovanhempia auttamassa 338                
Päivähoitopaikkojen vähyys huolestuttaa, samoin 
lapsiperheiden kotipalvelun vähäisyys.  363                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
Lapsiperheiden kotipalvelut ovat syvässä suossa, apua ei saa 
ns. tavallinen perhe yllättävissä tilanteissa    413 
tavalliset lapsiperheet eivät saa tarvittaessa kotipalvelua 
kriisitilanteessa, josta seuraa perheissä ahdistusta ja hätää. 427  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Lasten 
päivähoitopalvelut 
3,48 Itse hoidon taso minusta on erittäin hyvää.7 
Lapsille on päivähoito paikkoja. 151      
parhaiten tunnen päivähoitopalvelut, hyvää on se 
miten työntekijät ovat jaksaneet rankan paineen alla 
200 
Päivähoito on melko hyvää, tosin joustavuutta siinä 
saisi olla enemmän. 211    
Lähinnä siis kokemusta lasten päivähoidon ja 
opetuksen puolelta. Tällä saralla vaikutelma 
ammattitaitoisesta ja viitseliäästä henkilökunnasta, 
joka jaksaa ideoida lapsille monipuolista 
Päivähoitopaikat ovat kiven alla.  5 
Lasten päivähoito on ongelmallista. Paikkaa vaikea saada ja 
paikat vaihtelee. Tarvittaisiin pysyviä hoitopaikkoja ja 
tarpeeksi. Itse hoidon taso minusta on erittäin hyvää.7 
Päivähoitopaikkojen riittämättömyys ja lapsiperheiden 
kotipalvelun puuttuminen ovat häpeä 99 
Päivähoidon toimitilat ovat riittämättömät. Ei voida jatkuvasti 
toimia osittain "tilapäisissä" asuinhuoneistoihin perustetuissa 
tiloissa! On tehtävä pitempiaikaisia ratkaisuja.  104   
päiväkotiryhmät liian suuria 120  
lasten päivähoidossa liian vähän valintamahdollisuuksia 127 
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toimintaa.420    
Tyytyväinen päivähoitopalveluiden laatuun, samoin 
esiopetuksen.   425                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
 
Tyytymätön: Vuoropäiväkotiin pitäisi olla enemmän 
hoitopaikkoja. 151    
Päivähoidon väliaikaisten ja muuttuvien järjestelyjen sijaan
pysyvämpiä ratkaisuja! Jonotusta ja vaihtuvia hoitopaikkoja 
lukuun ottamatta hyviä kokemuksia päivähoidosta. 199  
huonoa on palvelujen niukkuus, koulutettujen lto:jen vähyys, 
kasvatukselliset tavoitteet jäävät arjen touhun jalkoihin 200    
Päivähoitopalveluja on niukasti tarjolla ja ryhmät liian isoja. 
212  
Lasten hoidossa on pula paikoista.  272 
lasten päivähoitopaikkoja tuntuu olevan liian vähän 334    
päivähoitoon jonoa ja vaikea saada haluamaansa hoitopaikkaa. 
Päiväkodeissa työnkiero, aina pitää joka vuosi aloittaa alusta 
eri työntekijöiden kanssa. 338 
Päivähoitopaikkojen vähyys huolestuttaa, samoin 
lapsiperheiden kotipalvelun vähäisyys.  363     
Lasten päivähoitopalvelut ovat riittämättömät. Subjektiivinen 
päivähoito-oikeus ei toteudu.  375     
Syrjäkylillä lasten päivähoitopalvelut ovat puutteelliset.  393  
Päivähoitoon tyytyväinen henkilökunnan osalta, mutta tilat 
ovat vanhat ja puutteelliset kauttaaltaan 413.  
Vanhusten asiat alkavat olla hyvällä mallilla. Nyt pitäisi 
satsata lapsiin.  Päivähoitojonot pois, uusi/uusia 
päihoitopaikkoja.  Päivähoidon ohjaajia lisää.   473 
Päivähoito tarjoaa eioota.  475                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
Henkilökohtainen 
neuvonta ja ohjaus 
3,08  Henkilökohtaista asiakaspalvelua tulee lisätä, eri 
viranomaisten yhteispalvelua lisättävä ja kohdistettava 
räätälöityä palvelua avainryhmille esim. vanhukset. 15                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
Tiedän monta asiakasta, jotka sanovat etteivät saa heti apua 
kun on hätä.Aikoja saa monen viikon päähän tai puhelimeen ei 
vastata tai pyydetään soittamaan toiselle henkilölle eli vastuun 
siirtäminen.Jokapaikassa viranomainen vaihtunut eli selitä 
aina uudestaan asia joten henkisesti väsynyt ihminen ei jaksa 
sellaista rumpaa käydä moneen kertaan. 106 
Toimialarajan ylittävissä palvelutarpeissa asiakas joutuu itse 
ottamaan asioista liikaa selvää, ei ole riittävää ohjausta. 461                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
  
159 
 
Palveluista 
tiedottaminen 
3 Tiedottaminen palveluista hyvä (netti, paikallislehdet. 
46 
Tiedottaminen hyvää ja laajaa 387  
Enemmän tulisi tiedottaa (vrt. KELAn jakama lehti). 15 
Nuorille enemmän aktiviteetteja ja tiedottaminen niistä tulisi 
olla tehokkaampaa.7      
Tyytymätön: Mitä palveluja kaupunki tarjoaa? Eipä niistä ole 
paljoa tietoa, ei kukaan ole tullut kertomaan, itse on pitänyt 
selvitellä. Neuvoista ja henkilökohtaisesta ohjauksesta 
puhumattakaan.51     
omaishoidon tukea ei osata hakea (tyytymätön), eivätkä kaikki 
asianomaiset tiedä olevansa oikeutettuja siihen 109   
tiedottamiseen enemmän resurssia. 161      
Palveluista ei juurikaan tiedoteta, vaan tarvitsijoiden täytyy 
osata itse hakea ja kysyä. 263  
tyytymätön sosiaalipuolen palveluihin enempi tiedottamista 
323 
Palveluista tiedottaminen voisi olla parampaa.  336   
Nettisivujen päivityksestä tulisi huolehtia  364   
Päivähoito-puoli toimii suhteellisen hyvin. Palveluista 
tiedotetaan mielestäni liian vähän ja kun kysyy tarkennusta, 
vastaus tulee lyhyesti ja haluttoman oloisesti  386    
nuorisopalveluja lisää ja niistä enemmän tiedottamista. esim. 
joka kotiin ei tule koillissanomaa josta ilmoituksia näkee. 
palvelut pitäisi olla kaikille mahdollisia esim taloudellisesti.   
462         
turhan hajautettu ja hidas, mutta toimii kuitenkin  465                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
    
Yleistä:  lapset ja kouluikäiset on huomioitu erinomaisesti 
tilanteessa, missä ongelmia ei ole.10  
Palveluita antamassa yleensä ystävällisiä 
työntekijöitä.Vanhustenhuoltoon on panostettu useita 
vuosia todella tehokkaasti. 66  
Tyytyväinen: Vanhuksille on hyvä hoito ja osaava 
henkilökunta. 151 
Sosiaalitoimessa on vakituinen ja osaava 
henkilökunta, joka on erittäin arvokas asia. 356  
Kuusamon palvelutarjonta on kuntakokoon nähden 
Ongelmatilanteissa myös muiden ikäryhmien kohdalla lienee 
petrattavaa - nopeaa ja kohdistettua apua elämän 
kriisitilanteissa pitäisi olla paremmin saatavilla.10 
Henkilöstövajaukset karmaisevia. Pelkkä 
lääkitys/medikalisoiminen ei auta.6    
Pitäisi saada joutilaat tekemään jotain työtä avustusrahan 
eteen. Vapaaehtoistyötä olisi vaikka kuinka paljon. Nytkin 
olisi esimerkiksi luonnon siivoustyötä. Sairaiden auttamista, 
vanhusten ulkoiluttamista. Pitäisi olla joku palkattu henkilö 
ohjaamaan ihmisiä vapaaehtoistyöhön. Kotiäitejä ja 
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monipuolinen ja monitoimijainen. 357  
Nähdäkseni kaikki palvelut toimii, vaikkakin osalla 
aloista henkilöstön jaksaminen näkyy 
palvelualttiudessa uupumuksena.   423      
Resursseja sosiaalipalveluihin on hyvin, 
kohdenbtamisessa ja eri osapuolien yhteistyössä 
parantamisen varaa. 434                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
opiskelijoita pitäsi enemmän auttaa taloudellisesti.36  
Vanhusten asumispalvelut ja kotihoito ja kuntoutus jääneet 
Kuusamossa pahasti Rukan jätti-investointien varjoon.  164  
ennaltaehkäisyyn tulisi panostaa jokaisella sektorilla. Resurssit 
tahtovat riittää vain korjaavaan työhön.  364    
vanhusten palvelujen saatavuuteen en ole tyytyväinen 
organisaatiorakenne??????pomojen määrä/kenttätyötekijät 424
Eri tahot eivät tee keskenään yhteistyötä ollenkaan tai sitten 
hyvin vähän.  441 
Vanhusten ja vammaisten palveluita on varsin paljon, mutta 
yksiköt eivät ole viihtyisiä 457                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
  
161 
Liite 4. Kirjalliset täsmennykset terveydenhuollon palveluiden toimivuuteen luokiteltuna palvelumuodon ja täsmennyksen 
positiivisuuden / negatiivisuuden mukaan. Mukaan ei ole otettu kommentteja, joissa todetaan palvelun olevan hyvä/huono ilman selventävää 
tekstiä. Pois on jätetty myös sellaiset kommentit, joiden kohdentuminen on epäselvää. 
 keski- 
arvo 
Positiivista Negatiivista 
Potilasasiamies- 
palvelut 
3,26 
 
 Potilasasiamiehestä ei tavoita 231                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
Mielenterveyspalvelut 3,22 Psykiatriset palvelut hieman parantuneet akuuttityön 
myötä. 80  
Mielenterveyspalvelutkin ovat monipuolisia, 
resurssejakin on paljon, mut 66 
… toimii kaikin puolin hyvin, osaava ja mukava 
henkilökunta. mielenterveyspalvelut myös, erityisesti 
henkilökunnan ansiosta. 462   
mielenterveyspalveluihin pitäisi satsata paljon enemmän  76                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
yhä enenevässä määrin masennus ja muut 
mielenterveysongelmat ovat lisääntyneet myös lasten ja 
nuorten parissa,olen tyytymätön ettei tähän tarpeeseen vastata 
läheskään riittävästi tämän kokoisessa kaupungissa eli 
tulevaisuudessa saamme maksaa ns. jälkilaskun   
ennaltaehkäisevään työhön kyllä pyritään panostamaan, mutta 
ei läheskään riittävästi 126 
Mielenterveyspalvelu: Palvelun hakemisen kynnystä pitäisi 
pystyä madaltamaan ja palvelun saatavuus joustavaksi. 153 
kelan tuki mielenterveyspalveluissa kun kunnallinen vastaava 
palvelu täysin riittämätön - siis resurssit. Yksityinen terapia 
ainoa mahdollisuus käytännössä. 190     
Tyytymätön siihen, että kun nuori täyttää 18 v siirtyy eri 
toimijoitten vastuulle (näin olen ymmärtänyt esim. 
mielenterveydenpuolella)  252 
Mielenterveyspalveluissa mietityttää jätetäänkö ihmisiä 
tietyllä tavalla heitteille?   254   
esim. psykiatrisen asumis- ja kuntoutusyksikön toiminta 
kehnoa. asiakkaat "oman onnensa nojassa". 371  
mielenterv.palvuiden piiriin pääseminen hankalaa. 424   
Terveyspalveluissa yleisesti säästötoimenpiteitä liikaa (esim. 
mielenterveyspalvelut).   426 
erikoislääkäripalvelut samoin mielenterveyspalvelut eivät ajan 
tasalla laadullisesti   447      
Mitä virkaa on pysiatrisella osastolla, jos sinne ei voida ottaa 
hoitoa tarvitsevia potilaita osastolle? Osastosulut koen 
työtekijänä todella raskaaksi. Potilasaines raskasta. Työ on 
todella raskasta. Lääkärit pitäisi olla osastosulkujenaikana 
päteviä sekä polilla että osastolla. Miksi otetaan kandeja?  459  
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Sairaala- ja 
vuodeosastohoito 
3,52 …pätevät lääkärit ja nopeaa palvelua Kuten myös 
sairaala- ja vuodeosastohoidossa, tosin näissäkin 
työntekijät ovat tiukilla säästösyistä. 51  
Sairaalapalvelut ovat aluesairaalan tasoisia, hyviä ja 
monipuolisia osastoja. 66  
Osastojen hoito pääsääntöisesti hyvää. 80          
Erityisen mallikasta ja ammattitaitoista palvelu on 
synnytysosastolla, jossa tehdään työtä todella tiukalla 
henkilöstöbudjetilla. 420                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
Synnytysosaston toiminnan kanssa pelleileminen vaikuttaa 
suhtautumiseen koko paikkakuntaan ja on saanut meidän 
perheemmekin harkitsemaan asuinpaikkakunnan vaihtoa. 
Sulut aiheuttavat valtavaa epävarmuutta lasta odottavien 
perheiden keskuudessa. 5 
Viikonloppusynnyttäjät joutuvat synnyttämään Oys:ssa. 127 
SYNNYTYSTOIMINTA ON JUURI SIELTÄ... kamalampaa 
pelkoa perheellä ei ole kuin epätietoisuus joutuuko 
synnyttämään missä???     141      
sahossa ei ole sos. työntekijää. Erityistyöntekijöitä tarvitaan 
kuten esim. toimintaterapeuttia 231      
Synnytysosaston toiminta ajettu alas 385     
Osastoilla ei aina ole riittävästi henkilökuntaa, esim. hitaasti 
syövien vanhusten hoitamiseen tai vessassa käyttämiseen. 394 
vuodeosastoilta kotiutus. ei paljon kysellä millaisiin oloihin 
potilas kotiutetaan. 424  
synnytystoiminta epävarmaa.  445         
Sairaala- ja vuodeosastohoitoon tyytymätön; raha ratkaisee, 
säästöt. Yhdistetään osastoja kesänajaksi eli potilaita 
`säilötään`, eikä henk.kunnalla ole riittävästi aikaa   448      
Mitä virkaa on pysiatrisella osastolla, jos sinne ei voida ottaa 
hoitoa tarvitsevia potilaita osastolle? Osastosulut koen 
työtekijänä todella raskaaksi. Potilasaines raskasta. Työ on 
todella raskasta. Lääkärit pitäisi olla osastosulkujenaikana 
päteviä sekä polilla että osastolla. Miksi otetaan kandeja?  459   
Henkilökunta asiansa osaavaa ja ystävällistä.  Osastoilla kiire 
haittaa, etenkin vanhukset kärsivät siitä. 473  
                                                                                                                                                                     
Suun terveydenhuolto 3,14 Julkiseen hammashoitoon pääsy hätätilanteessa 
yllättävän nopeaa. 101  
Tyytyväinen hoidon tasoon, mutta tyytymätön 
saatavuuteen, esim. hammaslääkärijonot.   129    
 
Hammaslääkäriin väestövastuun piiriin kuuluminen ei takaa 
ajantasaista hoitoa, ajat ainakin vuoden jäljessä. 1  
 työterveyspalvelut ok hammashoitojonot pitkiä 2 
Hammashuoltoon on turhan pitkä jono.   10 
Hammaslääkäreitä lisää!    23 
suun ja treveyshuoltoon on valitittavan pitkät jonot  30 
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Hammaslääkärille  laittoman pitkä jono? 32                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Hammashoitolaan ei pääse ns. normaalikontrolleihin 
kovinkaan hyvin.  40 
Suun terveydenhuollon pitkä jonotusaika. 46                                                                                                                                                                                            
Suun terveydenhoitoon on tosi vaikea pääst   51 
Hammaslääkärille on nykyään vaikea päästä.  60   
Samoin hammashoitoon on aivan liian pitkät jonot. 66   
hammaslääkärille liian pitkät jonot. 91  
Lääkäreille pääsyä joutuu odottamaan todella pitkään, etenkin 
hammashoidossa. 99 
Hammashuolto riittämätön työikäisten osalta. Lähes mahdoton 
päästä hoitoon kohtuullisessa ajassa.  104 
…palveluiden saamisessa on viivettä, samoin suun 
terveydenhuollon puolella jo ns. perustarkistuksien välit ovat 
venyneet aja  126      
Hammaslääkäripalveluita et saa säännöllisesti yksityisen 
kauttakaan. 130                           
Tyytymätön: Hammashoitajille pitkät jonotus ajat.   151 
Suun terveydenhuolto, jonotusajat liian pitkiä. 195  
suun terveydenhuolto muuten hyvä, mutta pitkät jonot   197 
Lapset ova käyneet hammashoidossa ja palvelu on pelannut, 
väkisellä on joskus yritetty hampaiden oikomishoitoja, vaikka 
odotetaan itse, että leukaperät kasvaa rauhassa ja hampaat 
hakee paikkaansa. Turhaa kidutusta lapsille pitää rautoja 
pienenä. Nuita harvahampaisia ihmisä näkyy liikaakin, että 
kärpäset pääse lentämään hampaiden välistä..Onkohan tässä 
jäänyt terve maalaisjärki johonkin vai tehdäänkö näitä, että 
lääkärit saa toimenpidepalkkionsa??? 198 
Tyytymättömyyttä aiheuttavat pitkät jonotusajat, erityisesti 
hammashuollossa. 199  
Pitkät jonotusajat lääkäriin ja hammaslääkäriin.228 
Hammaslääkärin jonotusajat pitkiä.  238     
muihin tyytyväinen, mutta hammaslääkäriaikaa sai odottaa 
vuoden  250           
erikoislääkäreille liian pitkät jonot, koskien hammashoidonkin. 
266  
Vaikea saada aikoja lääkärille ,hammaslääkärille  286 
Joudun käyttämään yksityistä hammaslääkäriä ja gynekologia. 
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299          
Hammashuollossa liikaa jonoja!  303 
Erikoislääkärille + hampaiden hoitoon on aika mahdotonta 
päästä. 318   
Hammaslääkärijonot ovat pitkät, onneksi särkypäivystys 
toimii jollain lailla. 363                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Lääkäreitä ei tahdo saada paikkakunnalle. Hammashoitolaan 
suuret jonot, lääkäripula siellä myös  380                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
hammasasioissa on mentävä yksityiselle   391     
Hammaslääkärille liian pitkä jonotusaika,hampaiden 
tarkastusaikaan esim. 8 kk.  441     
suun terveydenhulto---ajan saaminen 10 kuukautta  443 
Siirryin käyttämään yksityistä hammashuoltoa, koska 
terveyskeskuksessa (lääkärin)asenne asiakasta kohtaan oli 
suorastaan töykeä. 444  
hammanlääkäri palveluja puuttuu,joutuu jopa käymään 
oulussa.   467   
Tyytymättömyyttä seuraaviin: - hammashuollon organisoinnin 
ongelmat – 468  
Hammashoitoon liian pitkä jonotusaika.  473     
Hammashuoltoon tolkuttomat jonot edelleen. 477  
Hammashoitolaan ei ole nokan pistämistä. Heti ensimmäisenä 
melkein huudetaan että sua ei mikään vaivaa, älä hätyytä meitä 
meillä on pitkät jonot ja kamala kiire. Vaikka hammas on rikki 
ei saisi tulla.  Ylipäätään jos on hienot vaatteet kohdellaan 
hyvin. Jos sama ihminen menee ei-hienoissa vaatteissa 
kohdellaan alentavasti. Tasa-arvoista?  479                                                                                                                                                                
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
Apuvälineet 3,60 Apuvälinelainaamo tosi hyvin toimiva, sieltä saa 
hyvää palvelua ja hyvin on saatavana "tuotteita". 326 
Apuvälineiden saanti on mutkatonta. 352 
Apuvälineitä saapi hyvin.   427                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
 
 
Kuntoutus 3,22 Fyysinen kuntoutus hyvä. Henkisen ja 
kokonaisvaltaisen kuntoutumisen seuranta toisijainen. 
305   
Pääsy kuntoutukseen tuntuu kovin työläältä.   49   
tyytymätön kuntoutukseen ( liian vähän resurssia) 61  
Kuntoutuksen ulkoluolelle jäävät ei-niin-vaikeat tapaukset, 
jotka eniten voisivat hyötyä kuntoutuksesta.  263     
  
165 
Fysioterapiaan myös pitkät jonot. 388      
Jos työkykyinen tarvitsee kuntoutusta tai fysioterapiaa on se 
haettava yksityiseltä puolelta. 399                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
Kelan kuntoutuksista ei tiedoteta suoraan työpaikoille . 
Esimiehet voisivat esittää ongelmalisille työntekijöille 
kuntoutukseen menoa ,,kierre saattaa katketa ,,työkyky palaisi 
ennenkuin joutuu ennenaikaiselle osa-aika 
työkyvyttömyyseläkkeelle.  475                                                                                                                                                                                                                                                               
 
Fysioterapia 3,47   
 
Laboratorio ja 
röntgentutkimukset 
4,02 Työterv.huolto; pätevät lääkärit ja nopeaa palvelua 
Samoin laboratorio- ja röntgentutkimuksissa. 51  
Laboratorioon ja röntgeniin pääsee sujuvasti. 62                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
Äitiys- ja lastenneuvolatoiminta on Kuusamossa 
huippuhyvää samoin lab- ja rtg-palvelut. 66 
Palvelut ei kohtaa tarpeita, ainoastaan labra-ja rtg 
pystyvät toimimaan asiakkaiden tarpeiden mukaan. 
118       
Labraan pääsee yleensä silloin kun on tarve, muut 
osa-alueet "tökkii" aina jossain   148    
Myös laboratorio- ja röntgentutkimukset ovat 
hoituneet erittäin nopeasti ja tehokkaasti. 168    
Tyytyväinen laboratorio palveluihin, asiantunteva 
ohjaus  339  
 
Laboratorion aamujonot ovat edelleenkin mahdottomat 
työssäkäyvälle. 211                                                                                                                                                                                                                                                               
Työterveyshuolto 3,64 Työterv.huolto; pätevät lääkärit ja nopeaa palvelua. 51 
Työterveyshuoltoon saa nykyään nopeasti esim. 
varattua ajan. 106  
Työterveyspalvelujen saatavuus on kohtalaisen hyvä. 
Lääkäripalvelujen saatavuus muualla kuin 
työterveyspalveluissa hidasta.  137                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
Työterveyshuoltoon on päässyt tarvittaessa. 153       
työterveyspalvelua olen saanut erityisen hyvin. 
Työterveyshuollon psykologin toiminta 
työnojauksellisessa toiminnassa on ollut loistavaa. 161 
Työterveyshuolto pelaa nyt hyvin, kun se 
Tyytymätön siihen että työterveyslääkärille ei pääse aina kun 
pitäisi.1   
Työterveyshuoltoon lisää resurssointia 6 
Työterveyshuoltoon erittäin pitkät jonot ja vaikeaa päästä 
(kokemusta ODL:stä).  7    
Työterv.huolto sai miinusta siksi, koska sehän lakkasi
kokonaan kunnan palveluna. Hoitoa toki saa edelleen eri 
palveluntuottajalta. 40.       
Lääkärin ajanvaraus mennyt erittäin huonoksi. 
Työterveyshuoltoon samoin, ei saa akuutisti aikaa aina.  48 
Työterveyshuollossa harmi, että lääkärit tahtovat olla 
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yksityistettiin, tosin yhteistyö tk:n kanssa voisi olla 
joustavampaa. 211  
Työterveyshuollossa pääsee nopeasti vastaanotolle. 
259  
Työteveyshuollon kautta olen päässyt kiitettävästi ja 
nopeasti tarvisemaani hoitoon tarvittaessa myös 
erkoislääkärille.  261    
Työterveyshuollosta hyviä kokemuksia. Ehkäpä 
sinnekin vielä toivoisi täsmennytympää tiedottamista, 
esim. työterveystarkastuskutsun sisältö osoittautui 
puutteelliseksi.  297  
Työterveyshuoltoon pääsee hyvin, 394  
No, työterveyshuolto on nykyisin vähän parempaaa 
395  
Tyytyväinen että on työtervespalvelut työntekijälle 
ilmaisia. 442  
 
kokemattomia. 66       
Lääkäripula aiheuttaa pitkiä jonoa sekä yleislääkäri että 
työterveyslääkäripuolella   97    
Tyytymätön olen äkillisessä sairastapauksissa kohtaamiin 
varsin pitkiin jonoihin poliklinikalla ja työterveyshuollossa. 
108                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
Työterveyshuolto ei vedä. 116  
Työterveyshuolto ei vastaa suoriin numeroihin. Palvelu 
heikentynyt mentyä yksityiselle.  125   
Työterveyshuoltoo ei saa aikoja hyvin.  247                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
Lääkärin vaihtuminen joka kerta vaikeuttaa jonkin oireen 
syiden selvittelyä.  259 
työteveyshuollossa liian vähän lääkäreitä.  281    
Työterveyshuoltoonkin nykyään vaikeampi saada lääkäriaikaa. 
299  
Työterveyshuollon puolelta ei lääkäriaikoja ole saanut niin 
nopeasti kuin ennen ODL. Palvelun taso on huonontunut. 318   
Työterveyshuoltoon ei aina saa aikoja.  383        
Lääkäriin pääsee hyvin työterveyshuollon kautta, apua saa. 
439                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
Mutta lääkärille ei saa aina aikaa akuutissa tilanteessa 
työterveyshuoltoon. 442  
Kävin kauan (yli10V) sitten työterveyslääkärillä ja ajattelin 
kertoa kaikki kremppani, mutta lääkärillä oli vissin kaleva 
kesken, koska aikaa oli minuutti tai pari. Hän käski 
verikokeeseen ja antoi soittoajan, ei vieläkään ole soittanut. En 
ole sen jälkeen käynyt.  444  
Työterveyshuolloakin yllättävän pitkät jonot aika ajoin. 460  
Työterveyshuoltoon läpipääsy huonoa puhelimitse, ajan 
saaminen pidentynyt aiempaan huomattavasti. 461                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
Koulu- ja opiskelija-
terveydenhuolto 
3,01  Koululaisten terveydenhuoltoon enemmän toimintaa ja 
palveluita. Mielestäni ei tarpeeksi kiinnitetä huomiota lasten 
terveyteen ja hyvinvointiin (mm lääkärintarkastukset yms). 7 
lapset eivät pääse kouluterveyden huoltoon kovin hyvin. 16  
Koouluterveydenhoitoa tulisi lisätä (th ja kuraattori ja 
psykologi) ENNALTAEHKÄISEVÄNÄ ja siten kustannuksia 
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loppujen lopuksi säästävänä  31   
koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon lääkäripalveluita karsittu 
(opiskelijat- ja koululaiset tänä päivänä huonosti voivia) 
tarvitsisvat tätä palvelua ehdottomasti suositusten mukaisesti. 
46 
Koululääkäreitä ei enää ole. 62  
Kouluterveydenhuollon työntekijöitä tai resurreja per 
koululianen on liian vähän! 67 
Lapsille saisi olla enemmän lääkärintarkastuksia ja 
kouluterveydenhoitajan palveluja. 99   
109 tyytymätön kouluterveydenhuoltoon: lasta tutkitaan ja 
seurataan vasta kun ongelmia ilmenee (ennaltaehkäisy jää 
puuttumaan !!!!)  109    
yhä enenevässä määrin masennus ja muut 
mielenterveysongelmat ovat lisääntyneet myös lasten ja 
nuorten parissa,olen tyytymätön ettei tähän tarpeeseen vastata 
läheskään riittävästi tämän kokoisessa kaupungissa eli 
tulevaisuudessa saamme maksaa ns. jälkilaskun   
ennaltaehkäisevään työhön kyllä pyritään panostamaan, mutta 
ei läheskään riittävästi 126  
Koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto riittämätön 127  
Kouluterveydenhuollon puolella epäkohtana se, että 
alalkouluikäisille ei pidetä yhtään lääkärintarkastusta koko 
alakoulun aikana! Tyyty    128 
varhainen puuttuminen,ennaltaehkäisevä työ,koululaisten 
terveydenhuoltopalvelut kaipaavat huomattavia resursseja  132 
Kouluterveydenhoidon resurssit ovat riittämättömät.  136    
kouluihin tarvittaisiin mielenterveystyön osaamista jo ala 
asteelle(sairastuvuutta psyykkisiin sairauksiin ei ole 
huomioitu) 172     
terkkaireilla ei ole tarpeeksi aikaa koululaisille, myös 
koulukuraattori ja psykologi palveluja tarvitaan. 193 
Koulu ja opiskelijaterveydenhuolto nilkuttaa pahasti. Pitäisi 
satsata enemmän nuoriin ja heidän vaikeuksiinsa. 195   
koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto ei riittävää 197  
Kouluterveyshuollossa paljon korjattavaa, liian vähän 
henkilökuntaa esimerkiksi. 204 
kouluterveydenhuolto tulisi olla oppilaiden käytettävissä 
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päivittäin. 239   
Tyytymätön siihen, että kun nuori täyttää 18 v siirtyy eri 
toimijoitten vastuulle (näin olen ymmärtänyt esim. 
mielenterveydenpuolella)  252   
Kouluterveydenhoitajalle ei oteta sijaisia. Terveydenhoitaja on 
kuukausia pois. Lapset eivät saa ensihoita, mutta 
vuositarkastukset minimoituu. Ei toimi niin hyvin kuin 
neuvola-aikana. 256  
Koulutervydenhuolto on riittämätöntä, nuorten ongelmissa ei 
pitkäjänteisesti tueta. 263  
Koulu- ja opiskelijaterveydenhuoltoon ei pääse, aina on 
terveydenhoitaja poissa paikalta, milloin koulutuksessa tms.. 
Ammattiopiston terkkarin kuuluisi olla tavattavissa pitempään 
kuin 8.-10.00. 8.-15.00 olis parempi. Nuorilla on paljon asiaa 
joista he haluavat puhua terkkarin kanssa. Tällä tavalla 
voitaisiin välttää itsetuhoisten toiminta. Tapaturmia tapahtuu 
myös muina aikoina kuin 8.-10.00. Olipa koulu mikä tahansa, 
sinne kuuluisi saada oma terkkari.   270 
kouluterveydenhoitajia pitäisi olla enemmän 371.   
Ennaltaehkäisevä lasten terveydenhoito on myös kouluikäisten 
kohdalla jumissa. Terkkarit kouluilla paikalla liian vähän. 
Esim. Jokela-kriisin aikaan terveydenhoitajia olisi tarvittu 
kouluilla!! 375   
Mutta kouluterveydenhuolto on huonoa koska 
terveydenhoitaja ei ole läheskään joka päivä paikalla 386  
olen tyytymätön koulu ja opiskelijaterveydnhuoltoon. Liian 
vähän resursseja 418      
Kouluterveydenhoitaja liian harvoin tavattavissa.   425   
Kouluterveydenhuolto riittämätöntä suurilla kouluilla. 477                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
Äitiys- ja lastenneuvola 3,87 äitinä olen saanut erinomaista palvelua tyttäreni eri 
ikävaiheissa enkä ole koskaan jäänyt pulaan 
kunnallisen terveydenhuollon tarjoaminen palvelujen 
kanssa. 10  
Tyytyväinen: Äitiys- ja lastenneuvola; pätevät 
terv.hoitajat, tosin ovat erittäin tiukilla kun työmäärä 
vain kasvaa ja työntekijät vähenevät. 5 
Neuvola toimintaan tarvittaisiin myös lisäväkeä, jotta he 
ehtisivät tekemään myös esim. valistustyötä. 193   
Äitiysneuvolassa huolta asiakkaissa aiheuttaa 
synnytystoiminnan epäselvyys; missä milloinkin synnytetään. 
Lastenneuvola sinänsä toimii hyvin, mutta resurssien vähyys 
huolestuttavasti hankaloittaa ennaltaehkäisevän työn 
onnistumista, koska ei ole aikaa riittävä 212 
  
169 
Äitiys- ja lastenneuvolatoiminta on Kuusamossa 
huippuhyvää samoin lab- ja rtg-palvelut. 66  
neuvolassa on osaavaa ja asiallista henkilökuntaa  134 
Tyytyväinen: Neuvola palveluihin, pois lukien 
synnytykset. Neuvolassa asian tuntemus ja 
suhtautuminen on hyvää, eikä ajanvaraukset laahaa. 
147  
Olen erityisen tyytyväinen äitiys- ja 
lastenneuvolatoimintaan. He tekevät työtään 
sydämellä!  168  
äitiys- ja lastenneuvolapalvelut hyvin toimivia ja 
tukea antavia 205  
äitiys ja lastenneuvola puoli toimii kaikin puolin 
hyvin, osaava ja mukava henkilökunta. 462  
 
                              
Erikoislääkäripalvelut 2,92 Erityishoitopalvelut pelaavat mutta resurssipulaa 
kaikkialla erityisesti yleislääkäripalveluissa.  55   
Erikoislääkäripalvelut loistavat, jos satut pääsemään 
kirjoille. 64  
Kun ajan saa erikoislääkärille ,niin asiat hoituu hyvin. 
73  
tyytyväinen, ettei kaikkea erikoissairaanhoitoa tarvitse 
hakea oulusta tai rovaniemeltä 109 
Erikoislääkäreitä (ortopedeja) hyvin, mutta onko 
jatkohoidon saatavuus riittävää leikkausten jälkeen. 
123    
Erikoilääkäripalveluja aika hyvin tarjolla.181  
Erikoislääkäreitä käy hyvin Kuusamossa. 326 
Terveydenhoidon peruspalvelut/julkiset muuten kohtuullisella 
tasolla, mutta erikoishoitoon tulisi saada lisää resursseja mm. 
ei akuutin syyn vuoksi leikkuulle pääseminen vie aikaa ... jopa 
vuosia ! 15 
Erikoislääkärimaksut ovat liian kalliita. Leikkausjonot ovat 
liian pitkiä. 36  
Erikoislääkäripalveluja ei aina ole tai koskaan (riippuen 
hoidon tarpeesta) ja niihin on vaikea päästä. 51 
Erikoislääkärille pääsy julkisella sektorilla hyvin vaikeaa ja 
kankeaa  64 
Erikoislääkäripalveluja saa kun menee yksityiselle sektorille, 
ja kaikilla ei siihen taas ole varaa. 66 
tyytymätön:erikoislääkärille pääsy hidasta  75     
erikoislääkäreille vaikea päästä 79 
Leikkausjonot valitettavan pitkiä edelleen esim. 
tyräleikkauksiin.  101                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
Erikoislääkärivastaanotoille todella vaikea päästä. 106     
erikoislääkäri- ja yleislääkäripalveluiden saamisessa on 
viivettä 126   
Lääkäripalvelujen saatavuus muualla kuin 
työterveyspalveluissa hidasta.  137     
ei saa erikoislääkärin palveluja. on käytettävä yksityistä 
  
170
puolta. 165    
erikoislääkäreille on vaikeaa päästä ja ei kaikilla ei ole varaa 
käydä yksityisellä lääkärillä. 201  
Erikoislääkäreille taitaa olla lähes mahdoton saada aikaa. 204  
Erikoislääkärille pääsee vain tk-lääkärin kautta>onko 
resurssien tuhlausta? 212         
Esim. urologin palveluja saa hyvin huosti, vaikka tarve olisi 
ollut lähiomaisella. 256  
Erikoislääkärille pääsy on vaikeaa muissa kuin selvissä 
tapauksissa. 263  
erikoislääkäreille liian pitkät jonot 266 
Hoidon tasoon tk:ssa ja jonotusaikoihin esim.kirurgi. Jopa 5 
kk sairaslomia tyrän takia ! Onko enää halpaa ykunnalle ja 
työnantajille. 284 
Joudun käyttämään yksityistä hammaslääkäriä ja gynekologia. 
299  
Erityisen tyytymätön olen erikoislääkäripalveluihin, 
jonotusajat kohtuuttoman pitkiä, mikä aiheuttaa monenlaisia 
ongelmia mm. ihmisten työkykyisyyden suhteen. 
Hoitamattomana asiat monimutkaistuvat ja vaikeutuvat ja 
aiheuttavat pitkiä sairaslomia tavallaan turhan takia. 312 
Resursseja liian vähän kautta linjan. Lääkäreille pääsy vaikeaa 
ja jonotusajat pitkät.  313 
Erikoislääkärille + hampaiden hoitoon on aika mahdotonta 
päästä. 318      
Eeikoissairaanhoidon palvelujen tuottaminen vaatii jatkossa 
uudenlaisia toimintatapoja - nykyinen malli on liian 
haavoittuva.   357     
Erikoislääkäripalvelut ulkopaikkakunnilta hankittava. 377   
erikoislääkäripalveluihin pääsee, jos on itsellä varaa..ja 
monesti sieltä saa parempaa hoitoa kuin arvauskeskuksesta eli 
terveyskeskuksesta   395     
erikoislääkäripalvelut samoin mielenterveyspalvelut eivät ajan 
tasalla laadullisesti   447    
erikoislääkärille pääsy vaikeaa.  457                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
  
171 
Yleislääkäripalvelut 
 
[ml. päivystys] 
2,79 Aika hyvin pääsee esimerkiksi vastaanotolle. 17  
Kipupäivystys on hyvä 40 
Kohtuullinen mahdollisuus saada tavanomaisiin 
"pieniin" vaivoihin apua 94 
Tyytyväinen: Pääsee omaan terveyskeskukseen. 139  
terveyskeskuksen toiminta on minusta joustavaa, 
turhia lääkärissäkäyntejä korvataan sairaanhoitajilla, 
olen itse päässyt aina lääkäriin nopeasti  200 
Kuusamossa on poikkeuksellisen hyvät 
terveyspalvelut.  Sairaanhoitajavastaanoton osuutta 
tulee selvästi lisätä samoinkuin esimerkiksi 
fysioterapeuttien itsenäistä arviointia tietyissä 
sairauksissa. 268   
Lääkäripalvelut ovat hyvät  muualla paitsi 
vanhuspuolella heidän lääkäripalvelut ja 
erikoislääkärin palveluiden pitkät jonot. 281 
Tyytyväinen joustavaan aikavaraukseen 298 
Pääpiirteissään esimerkiksi terveyskeskukseen pääsee 
ensimmäisen vuorokauden aikana hoitoa hakemaan. 
386  
meillä on hyvä terveyskeskus  jonne toivotaan 
riittävästi pätevää henkilöstöä    389     
Lasten vähäisistä lääkäreissä käynneistä hyvät 
kokemukset.  444   
Yleislääkäripalveluita on riittävästi, 457  
 
Lääkäreille pitkät jonotusajat > asiat/hoidot etenevät hitaasti. 
Keneen turvautua?  9                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
lääkärit lähettää liian kevyesti Ouluun ambulansilla vaikka 
taksillakin ehtis ja halvemmalla kunnan kannalta 16 
Synnytysosaston tulevaisuus mietityttää.   17 
Tyytymätön: yleislääkärinvastaanotolle ei pääse millään, 
ainoastaan hätätapauksessa päivystykseen ja sielläkin turhan 
useasti tylyä kohtelua ja jatkuvaa jonottamista. 33 
Yleislääkäripalveluihin pitkät jonot 46 
Lääkärin ajanvaraus mennyt erittäin huonoksi. 
Työterveyshuoltoon samoin, ei saa akuutisti aikaa aina.  48                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
resurssipulaa kaikkialla erityisesti yleislääkäripalveluissa. 55 
Päivystyksessä saamaani migreenin alilääkitykseen olen 
tyytymätön. 56     
Päivystyspoliklinikka ja ajanavarus lääkärille on liian pitkät 
jonot. Päivystypolilla ei tarkkailla odottajien yleiskuntoa - 
odottavan aika on pitkä, ei kerrota viivästymisistä enää 
paikanpäällä - ainoa hyvä asia on että puhelimitse neuvotaan 
tulemaankin myöhemmin kuin etukäteen annettu päiv.vast.otto 
aika oli, kun on tullut viivästymistä päivän aikana. Ja on ihan 
tyhmää että ajanvarauslääkärille ajat on jo jaettu loppuun, eikä 
seuraavan kuun aikoja jaeta vielä.  59     
terveyskeskuksessa liian vähän hlökuntaa 61  
Hoitoon kaikkinensa hyvin vaikea päästä johtunee 
lääkäritilanteesta. 64                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
Yleislääkärille pääsemiseen pitkät jonot.   66 
Lääkäreillä päivystyksessä näyttää olevan liian kiire joillakin. 
73                 
Lääkäreistä pula, pitkät jonotusajat. 80 
Lääkäriin pääsy tuskallisen hidasta  88 
Yleislääkärille pääsy vaikeaa.  89  
Toimet jotka edesauttavat lääkäripulaa ja vievät kustannuksia 
siten korkealle.  Kohtuullinen mahdollisuus saada 
tavanomaisiin "pieniin" vaivoihin apua, vaikka puhutaankin 
joskus " arvauskeskuksesta" , kun ei ole ollut vastaanottavalla 
lääkärillä riittävää varmuutta ammatissaan ja järjestelmä ei 
anna mahdollisuutta lähettää tarkempaan 
asiantuntijatarkastukseen riittävän ajoissa. 94 
  
172
Lääkäripula aiheuttaa pitkiä jonoa sekä yleislääkäri että 
työterveyslääkäripuolella 97    
Lääkäreille pääsyä joutuu odottamaan todella pitkään 99  
Listasta puutuu päivystyspalvelut, joka mielestäni ontuu 
pahasti.  104       
Tyytymätön olen äkillisessä sairastapauksissa kohtaamiin 
varsin pitkiin jonoihin poliklinikalla ja työterveyshuollossa. 
108     
Päivystys ontuu.Lääkärille saa odottaa lapsen kanssa useita 
tunteja.Parhain aika mitä olen istunut kuumeisen ja sairaan 
lapsen kanssa on 8 tuntia.Tässä ajassa olisi ehtinyt käydä jo 
Oulussa lääkärissä. 115      
Lääkärien vast.otolle liian pitkät jonot, päivystys kuormittuu 
sinne kuulumattomista potilaista. 116  
liian pitkät jonot lääkärille, aina vaihtuu lääkäri, 119 
Tyytymätön, että terveyskeskuksessa jonot usein.  120  
Henkilökuntapula ja henkilökunnan (esim. lääkäreiden) 
jatkuva vaihtuminen heikentävät palvelujen laatua 
olennaisesti.  124  
erikoislääkäri- ja yleislääkäripalveluiden saamisessa on 
viivettä 126      
Sekä yleislääkäripalveluiden että suun terveydenhuollon 
puolella on suurena epäkohtana lääkäreiden vähyys! Erityisesti 
matkaiulukauden sesonkina on kuusamolaisena 
epäinhimillisen vaikeaa päästä lääkärin luokse säällisen ajan 
kuluessa! Henkilökunta on myös liian tiukilla. Lääkäreille 
voisi maksaa surutta jotain kuntalisää, että saataisiin tänne 
riittävästi heitä! 128  
Lääkäriin on hyvin vaikea päästä jos et voi käyttää 
yksityistälääkäri palvelua. 130  
Lääkäripalvelujen saatavuus muualla kuin 
työterveyspalveluissa hidasta.  137  
palvelut,monipuoliset,silloin kun sattuu saamaan ajan esm. 
lääkärille,aikojen jaossa/järjestelyissä toivomisen varaa 
kovasti. 138        
Tyytymätön: Pitkät jonotusajat!!! (Esim. kaikki häiriköivät, 
kovaääniset alkoholiongelmaiset menevät lapsiperheiden 
edelle!) 139   
  
173 
Vastaan otoille on aivan liian pitkät jonot. Lääkäri tilanne ei 
lainkaan miellytä. Keikkalääkäreistä olisi aivan ehdottomasti 
päästävä eroon. 147        
Yleis- ja hammaslääkärille pääsy onnetonta! Päivystävän 
sairaanhoitajan toiminta hyvää, ja sitä saisi lisätä. 150   
lääkärin vastaanotolle pääsy erittäin huonoa!!!   154    
Lääkärit vaihtuu terveyskeskuksissa, heillä ei ole aikaa lukea 
potialaan potilastietoja kunnolla joten lääkemääräyksissä voi 
tulla ongelmia jos potilas ei itse huomaa kertoa mitä muita 
vaivoja hänellä on.   162     
epäpäteviä lääkäreitä liikaa, jotka eivät oikein osaa sitoutua 
työhönsä eikä heillä (en tarkoita kaikkia)ole empatiakykyä. 
Puutteelliset tai jopa väärät diagnoosit. Lääkäripula. 
Keikkalaiset ottavat hyvät rahat mutta eivät kanna vastuuta. 
Monilta lääkäreiltä puuttuu ystävällinen asenne.  167                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
yleislääkäreille aikoja heikosti. Terveyskeskuksessa liian 
vähän ennaltaehkäisevää työtä.   181 
Lääkäriaikoja vaikea saada ja aina joutuu eri lääkärille. 187 
Alati vaihtuvat lääkärit päivystyksessä 201  
yleislääkärille pääsy ajoittain takkuaa ja lääkärit vaihtuvat 
turhan usein 205 
Yleislääkäreille on liian pitkät jonot. 211  
Koko ajan saa kuulla valitusta siitä, että lääkäriajat venyvät 
pitkälle 212 
Lääkäreiden saatavuus hankaloittaa palvelun saantia asiakkaan 
näkökulmasta. 218            
Tyytymätön olen jonottamiseen,varsinkin päivystyksessä! 
Olipa kerran toimiva aluevastaanotokin,eipä ole enää!   226                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
Pitkät jonotusajat lääkäriin ja hammaslääkäriin. Lääkärien 
osaamistaso/ammattitaito kyseenalaista. Terveyskeskuksen 
asiakaspalvelu (varsinkin päivystyksen) todella töykeää; 
"parempi kun et soittaisi tänne, vaan jonnekin muualle -
mentaliteetilla.  228                                                                                                                                                                                                                                                             
terveyskeskukseen vaikea saada aikaa. 232  
Lääkäritilanne voisi olla parempi. 251  
Yleislääkäri vaihtuu joka käynnin aikana, ja jokainen määrää 
omat lääkkeensä. Sitä kautta uusista lääkkeistä tulee potilaalle 
sivuoireita ja kierre vain jatkuu....  256      
  
174
Palvelutaso on yleisesti kohtuullisen hyvä. Jonotusajat ovat 
etenkin lääkäripalveluihin pitkät. 263  
Hoidon ja organisoinnin taso heikko terveyskeskuksessa 
Odotusajat järkyttävän pitkät ja hoidon taso heikko tai 
olematon 277  
Tyytymätön olen lääkäripalveluihin yleensä ja erityisesti 
niiden saatavuuteen. 285 
Vaikea saada aikoja lääkärille ,hammaslääkärille  286  
Diapetes/keuhkohoitajille pääsee. Päivystys ei vedä  287   
tyytymätön päivystyvän lääkärin odotusaikoihin  298  
Päivystyksessä jonottaminen turhauttaa.  Henkilökunta kaiken 
kiireen keskellä ystävällistä.  299     
Mikäli ei kuulu työterveyshuollon piiriin, lääkäreille pääsy 
hidasta. Pitkät jonot.  302      
Terveyskeskuksen palvelusta sinällään hyvä.Jonottaminen 
ongelma. Yksityislääkäripalvelu hyvä mutta hinnoiltaan osalle 
kansalaisista ulottumattomissa. Yksityislääkäri/julkinen 
lääkäripalvelu - valta luisunut yhteiskunnalta lääkäreille ?  305 
erittäin tyytymätön päivystystoimintaan,jos varaan 
esim.lääkäri aikaa mutta ajat ovat menneet,pyydetään 
soittamaan seuraavana aamuna klo7 jolloin annetaa sille 
päivälle  aikoja,soitin klo 6.55 mutta kaskummaa sen päivän 
ajat oli jo annettu...en ymmärrä....  323 
  Lääkäreitä saisi olla enemään jotta vastaanotolle pääsy olisi 
nopeampaa, mutta se on ikuisuuskysymys. Sairaanhoitajien 
"vastaaotto"-toiminta on tosi hyvä asia !! Hoitavat monet 
flunssapotilaat ja silmätulehdukset yms...   326  
lääkärin vastaanotto aikojen epätasaisuus , joskus on hyvin 
aikoja useinmiten ei,  329 
työterveyshuolto toimii hyvin, päivystykseen jonottamis ajat 
ovat liian pitkiä  334     
Liian pitkät jonot terveyskeskuslääkäreille.  338 
Tyytymätön yleislääkäripalveluihin, kiireettomään hoitoon 
pääsy ei toteudu 2 viikossa. 339  
lääkäreitten vaihtuvuus ja puute!!!!!     346 
Lääkäriin pääsy liian hidasta. 352   
Keikkalääkäreiden asiantuntemus ja uskottavuus niin ja näin... 
353 
  
175 
Lääkäreille pitkät jonot. 354   
Lääkärille pääsy erittäin vaikeaa!!!!!! Jos lapsella on 
lastenlääkärille tarvetta, odotusaika on erittäin pitkä. 
Yleislääkärille ei normaali ajanvaraus toimi lainkaan! Missä 
mättää. 375  
Lääkäritarjonta onnetonta , vast.otolta et saa apua, kohtelu 
alentavaa ja kunnon lääkäreitä ei ole, vaan joitain 
keikkatyöläisiä tai opiskelijoita. 377 
Terveyskeskuksen vastaanotolle pääsy kestää normaalisti 
aivan liian pitkään. Lääkäreitä on, laittakaa ne hommiin ja 
paperin pyörittäminen vähemmälle.  378 
Lääkäreitä ei tahdo saada paikkakunnalle. Hammashoitolaan 
suuret jonot, lääkäripula siellä myös  380  
terveyskeskuksen lääkäripula yksityslääkäreitä pilvin pimein 
kuitenkaan ei apua sairauksin hoitoon  381   
Hankala päästä lääkärille,pitkät jonot. 388  
Lääkäriin pääsy hyvin vaikeaa, paitsi yksityisille.  393   
päivystyslääkärille joutuu poikkeuksetta jonottamaan useita 
tunteja (eikö kyetä arvioimaan aikaa oikein vai mistä johtuu?). 
Todella kipeänä odottaminen on tuskaa. 394    
Päivystyksessä joutuu aina odottamaan tuntikausia ja 
lääkäreille on vaikeaa saada vastaanottoaikoja.Helpointa on 
käydä yksityisellä lääkärillä.  414       
terveydenhuoltoon pääseminen tuottaa tuskaa pitkinä hoitoon 
pääsy aikoina. 423       
Terveyskeskukseen pääseminen lääkärille monesti vaikeaa. 
426  
Resurssi pula ? liian pitkät jonot, lääkäreiden vastaanotot ei 
vedä.Päivystys ruuhkaantuu ja hoitaa liikaa ns.kiireettömiä 
potilaita kun vastaanotoille ei saa aikoja.Päivystykseen vain 
akuutit potilaat.  438 
Päivystykseen tyytymätön, lääkärit epäpäteviä, 
huolimattomia,jatkotutkimuksiin pääsy heikkoa  439   
lääkäriaikoja hankala saada lyhyella ajalla. 445  
lääkäripalvelut eivät riittävän hyvin tarjolla 447  
Yleislääkäritilanne aika heikko, vaihtuvuutta ja pitkät jonot. 
460  
erittäin huonoja kokemuksia on terveyskeskuksen 
  
176
henkilökunnan käyttäytymisestä asiakasta kohtaan  462       
Tyytymättömyyttä seuraaviin: - päivystyksen pitkähköt 
odottamisajat 468  
Terveyspalveluissa joutuu jonottamaan lääkärille pääsyä, 
päällekkäisiä tutkimuksia, ulkoistaminen lisää kustannuksia ja 
odotusaikoja 481                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
Henkilökohtainen 
neuvonta ja ohjaus 
3,22 Yleislääkäri- ja erikoislääkäripalvelut, joita olen 
käyttänyt, sekä suun terveydenhuolto. Olen saanut 
hyvää neuvontaa ja ohjausta jatkossa. 248     
tyytyväinen: ohjaus ja neuvonta hyvä ammattitaito, 
moniasaamista                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
Enemmän kaipaisi ohjausta. 38  
Potilailla tulisi olla saatavissa enemmän ohjausta ja neuvontaa 
erilaisissa elämäntilanteissaan. 123  
Palveluista 
tiedottaminen 
3,26 Tiedottaminen palveluista hyvä (netti, lehdet) 46  
Tietoa ja palvelua olen kyllä tarpeisiini saanut, silloin 
kun olen sitä pyytänyt! On monia asioita, joihin koen, 
että en tarvitsisi heti ensimmäiseksi lääkäriaikaa. Olen 
epätietoinen kuinka tulisi toimia, jotta esim. 
fysioterapeutille tms. hoitoon pääsisi ilman että pitää 
varata ensin lääkäriaika. Samoin monen 
lääkärikäynnin yhteyteen liittyy laboratoriokokeita. 
Mieluusti kävisin ensin labrassa ennen lääkäriä eikä 
päinvastoin. Jos näin voi toimia, niin siitä kaipaisin 
selkeämpiä toimintaohjeita. 446 
Tiedottaminen toimii (www-sivut, ym)  468                                                                                                                                                                                                                                   
 
Tiedottaminen ontuu työpaikalla ja perusturvan sisällä, asioista 
saa lukea paikallislehdistä. 116 
Selkeämpää tiedottamista kaipaisin väestölle esim. 
lääkäripalveluista, synnytystoiminnasta. 212  
Työterveyshuollosta hyviä kokemuksia. Ehkäpä sinnekin vielä 
toivoisi täsmennytympää tiedottamista, esim. 
työterveystarkastuskutsun sisältö osoittautui puutteelliseksi.  
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Kelan kuntoutuksista ei tiedoteta suoraan työpaikoille . 
Esimiehet voisivat esittää ongelmalisille työntekijöille 
kuntoutukseen menoa ,,kierre saattaa katketa ,,työkyky palaisi 
ennenkuin joutuu ennenaikaiselle osa-aika
työkyvyttömyyseläkkeelle. 475                                                                                                                                                                                                                                                                
 
 
    
Yleistä  kun olen tarvinut palvelua on se aina ollut erinomaista 
ja nopeaakin. 31  
Olen saanut tarvitsemani terveyspalvelut  100  
hyvät palvelu järjestelmät ja valmis organisaatio 
olemassa ja palveluja kuitenkin tarjotaan vaikkakin 
pitkähköllä viiveellä, resurssipula työntekijöissä jota 
tekee paljon hallaa palveluille 110    
Tyytyväinen hoidon tasoon, mutta tyytymätön 
saatavuuteen, esim. hammaslääkärijonot.  129  
Kuusamolainen ammattiylpeys näkyy kaikkialla. Työ pyritään 
tekemään niin hyvin kuin vain mahdollista ja toimintaa vaan 
tehostetaan edelleen. Väki uupuu työtaakan alle ja 
kustannukset vain nousevat. 32 
Terveydenhuollossa liian vähän väkeä. Terveydenhuoltoon 
pitäisi satsata enemmän rahaa. Vapaaehtoisia mukaan ja heille 
pientä korvausta palveluista. Enemmän yhteistyötä ja 
ihmissuhdetyötä ja avoimuutta. Suvaitsevaisuuskoulutusta 
henkilökunnalle. Hoitajat ovat stressattuja työtaakan alla.  36   
  
177 
Erityisen tyytymätön en ole mihinkään palveluun, 
sillä olen nähnyt aiemmin myös suurempien 
kaupunkien palvelutason.  168 
Hinta-laatusuhde hyvä.   169   
Kuusamossa monipuolinen osaaminen ja tarjonta 
terveydenhuollossa.  187    
Kuusamon palvelutarjonta kuntakokoon nähden on 
myös terveyspalveluiden osalta monipuolinen. 
Ongelmia on henkilöstön rekrytoinnissa. 357  
Terveyspalvelut ovat viimeaikoina selvästi 
positiivisella polulla kehityksen suhteen. Annetaan 
vastuutahoille työrauha kehitystyössä. 412 
Kaikkien käyttämieni palvelujen taso on ollut 
mielestäni kiitettävä tai vähintään hyvä. Miinusta 
tullee lähinnä osaltaan pitkistä odotusajoista ja muusta 
kiireestä. 420            
Erikoisosaaminen tuo palvelut kuusamolaiseten 
lähelle. Ongelmia pitköäaikaissairaiden hoidon 
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Tyytymätön siihen, että liian vähän henkilökuntaa julkisella 
sektorilla.   90                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
hoitoyön johtajan puute näkyy, liian monta pikkujohtajaa  116 
Palvelut ei kohtaa tarpeita, ainoastaan labra-ja rtg pystyvät 
toimimaan asiakkaiden tarpeiden mukaan. 118   
Henkilökuntapula ja henkilökunnan (esim. lääkäreiden) 
jatkuva vaihtuminen heikentävät palvelujen laatua 
olennaisesti. 124      
Terveys puoli pahasti tökkii-liiallisuuteen menty säästämisen 
kanssa. 130         
terveyspalvelut ei ole koskaan pysynyt annetussa 
kustannusraamissa (=johtamisongelma, 
talousosaamisen/talousjohtamisen puuttuminen) joka on 
aiheuttanut vääristymän eri hallintokuntien kesken 185 
resurssit kauttaaltaan riittämättömät ja palvelupolut 
selkiytymättömiä -osaamispaineet mm toimintojen supistusten 
myötä, jopa kohtuuttomia vaatimuksia muodostuu ja alkaa 
näkymään työntekijöiden jaksamisessa  214    
Erittäin tyytymätön  palvelujen saatavuuten. Joka paikaan on
pitkät jonot. rahastetaaan viimeisen päälle. Asikaspalvelussa 
erittäin paljon parantamisen varaa.  222       
Vanhusten kohtelu kaikissa palveluissa luokatonta 
Terveydenhoidossa ostetaan ulkopuolisia palveluita koska ei 
saada organisaatiota toimimaan eli työn tehokkuus joka tasolla 
olemnaton Vanhuksia ei haluta hoitaa kunnolla vaan 
pompotellaan lääkäriltä toiselle  Lähes kaikkien työntekijöiden 
asenne heikko hoitopalveluammateissa  277    
Jonot osaan terveydenhoitopalveluista ovat liian pitkät ja 
jonottaminen saattaa käydä jopa terveyden- ellei hengen päälle 
280      
Henkilökohtainen neuvonta ja ohajus saavat miinuksen myös 
kuin  yleinen kohteliaisuus ja tervehtiminen 
tapakäyttäytymisenä. 281     
LISÄÄ TYÖNTEKIJÖITÄ!   409   
Terveyspalveluissa tyytyväisyys on henkilökunnan 
työpanokseen, mutta odotusajat palveluiden saamiseen ovat 
liian pitkät kautta linjan  413             
Terveyspalveluissa yleisesti säästötoimenpiteitä liikaa (esim. 
  
178
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
mielenterveyspalvelut).   426         
Ammattitaitoa kehiin ja taitoa asiakkaan/potilaan 
kohtaamiseen lisää, esim. kun on lapsi asiakkaana  450      
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1. LASTENSUOJELUN SUUNNITELMAN VALMISTELUN LÄHTÖKOHDAT 
 
 
1.1 Suunnitelman valmistelun seudullisuus  
 
 
Oulun seudun kuntien lastensuojelun suunnitelmien valmistelu toteutettiin seudullisena 
työprosessina, jossa seudun yhdelletoista kunnalle tuotettiin lain1 edellyttämät lastensuo-
jelun suunnitelmat. Valmisteluprosessin johtamisesta ja suunnitelmien kirjoittamisesta on 
vastannut Oulun seudun lastensuojelun kehittämisyksikkö yhteistyössä Pohjois-Suomen 
sosiaalialan osaamiskeskuksen Pohjois-Pohjanmaan toimintayksikön kanssa2. Kunnat 
ovat olleet tiiviisti mukana valmistelussa nimeämiensä yhdyshenkilöiden ja poikkihallin-
nollisten työryhmien kautta. Valmisteluprosessi käynnistettiin vuoden 2009 helmikuussa 
ja suunnitelmat luovutettiin kunnille loka-marraskuussa. 
 
Kun kuntakohtaisten lastensuojelun suunnitelmien seudullisesta valmistelusta päätettiin 
vuoden 2009 vaihteessa, olivat Oulun seutua koskevat Paras -hankkeen mukaiset linja-
ukset ratkaisuvaiheessa kunnissa. Kuntien päätökset eivät johtaneet koko seutua katta-
van yhteistoiminta-alueen muodostamiseen toisin kuin selvityksessä3 esitettiin. Kuntien 
tekemien päätösten pohjalta Oulun seudun tulevista rakenteista on tässä vaiheessa to-
dettavissa: 1) Yli-Iin ja Oulun kuntaliitos toteutuu vuoden 2013 alusta, 2) Selvitys Hauki-
putaan, Kiimingin, Muhoksen, Oulun ja Oulunsalon monikuntaliitoksesta toteutetaan vuo-
sina 2009 – 2010, 3) Hailuodon, Kempeleen, Limingan, Lumijoen, Muhoksen, Oulunsalon 
ja Tyrnävän kunnat ovat solmineet aiesopimuksen yhteistoiminta-alueen muodostamises-
ta ja sitä edellyttävä selvitystyö tehdään vuosina 2009 – 2010. Murrosvaihe, jonka aika-
na lopulliset PARAS -hankkeen mukaiset yhteistoiminta-alueita ja mahdollisia kuntaliitok-
sia koskevat ratkaisut muotoutuvat Oulun seudulla, kestänee ainakin lähimmät pari vuot-
ta. Rakenteiden luomista seuraa palvelujen sisällöllisen uudistamisen vaihe, jonka kes-
toksi voidaan arvioida 5 -10 vuotta muutoksen syvyydestä riippuen.       
 
Lastensuojelun järjestämisen ja sitä suuntaavan kuntakohtaisen suunnitelman näkökul-
masta seudulla käynnissä olevalla rakenteellisella murroksella on merkitystä. Lastensuo-
jelun ilmiöt ja tarpeet ylittävät kuntarajat sekä yhden kunnan tai yhteistoiminta-alueen 
voimavarat. Laajaa yhteistyötä edellyttävistä tekijöistä keskeisimpiä ovat valmisteilla 
oleva sosiaali- ja terveydenhuoltoalueiden määrittely4 sekä uuden lastensuojelulain vi-
ranomaistoimintaan kohdistuvat velvoitteet. Lisäksi Oulun seutua valtakunnallisesti profi-
loiva lapsiväestön määrän erittäin voimakas kasvu lisääntyvine palvelutarpeineen lähes 
kaikissa seudun kunnissa, lastensuojelun henkilöstön saatavuus, pätevyys, pysyvyys ja 
osaaminen sekä ajantasaiseen tietoon perustuva lastensuojelun kehittäminen ovat haas-
teita kaikille seudun kunnille. Seudullisen yhteistyön välttämättömyys lastensuojelussa 
tulisikin nähdä erityisenä kysymyksenä suhteessa Oulun seudun kunta- ja palveluraken-
teita koskeviin lähiajan ratkaisuihin. 
 
Lastensuojelun suunnitelman valmistelussa kuntakohtaisuus ja seudullisuus ovat muo-
dostaneet sisällöllisesti hedelmällisen, toisiinsa integroituvan kokonaisuuden. Tämä kak-
sitasoisuus näkyy myös lopullisissa kuntien lastensuojelun suunnitelmissa. Erityisesti las-
                                                 
1 Lastensuojelulain (L417/2007)12§  
2 Valmisteluprosessin vastuullisena johtajana on toiminut sosiaalityön kehittämispäällikkö Arja Honkakoski vas-
taten kokomaisuuden ohella lukujen 1, 4 ja 5 sekä osittain lukujen 2 (erityisesti 2.1 ja 2.4) ja 3 (erityisesti 3.1 
ja 3.6) kirjoittamisesta. Tutkija Petri Vuorijärvi on vastannut tilastollisen aineiston analysoinnista ja pääasiassa 
luvun 2 kirjoittamisessa. Lisäksi hän on koostanut toisen fokusryhmäkeskustelu kuntakohtaiset aineistot.  Tut-
kija Anna Kylmäluoma on valmistellut pääosin luvussa 3 esitetyt arvioinnit kuntien lastensuojelun nykytilan-
teesta kuntien tuottamien aineistojen pohjalta. Lisäksi hän on koostanut ensimmäisen fokusryhmäkeskustelun 
kuntakohtaiset aineistot. Kehittäjä-sosiaalityöntekijät Tuula Kivistö-Pyhtilä ja Mirva Makkonen ovat koonneet 
luvun 4.2 strategiaosion kuntien esitysten pohjalta ja kommentoineet luvun 3.1 arviointimetodia. 
3 Oulun seudun sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistoiminta-alueselvityshanke.  Yhteistoimintaraportti 2008. 
4 Sosiaali- ja terveysministeri Risikon esitys 40 – 60 sosiaali- ja terveydenhuoltoalueen muodostamisesta maa-
han on osa käynnissä olevaa sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämistä, kehittämistä ja valvontaa koskevan 
lainsäädännön valmistelua. 
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tensuojelun tiedontuotantoa, seuranta- ja arviointijärjestelmää sekä osaamisen kehittä-
mistä koskevat tavoitteet edellyttävät laajaa kuntien välistä yhteistyötä. Kuntien yhteis-
työ suunnitelman seututason tavoitteiden toteuttamisessa on välttämätöntä, joskin haas-
teellista kunta- ja palvelurakenteiden uudelleen muotoutumisen vaiheessa. 
 
1.2 Suunnitelman tavoitteet ja sisältö 
 
Lastensuojelun suunnitelma on uusi lakisääteinen väline, jonka keskeisenä tavoitteena on 
luoda kuntaan vakiintunut toimintatapa lastensuojelun suunnittelua, toteuttamista, arvi-
ointia ja kehittämistä varten. Velvoite sisältyy vuoden 2008 alusta voimaan tulleeseen 
uuteen lastensuojelulakiin5. Sen mukaan kunnan on yksin tai yhdessä muiden kuntien 
kanssa laadittava suunnitelma lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi sekä lasten-
suojelun järjestämiseksi ja kehittämiseksi. Lain uudistuksen tarkoituksena on varmistaa 
lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvän toiminnan suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus, 
pitkäjänteisyys ja yhteistyö eri toimijoiden välillä. 
 
Lastensuojelun tehtävä on ymmärretty tässä suunnitelmassa lain tarkoittamassa laajassa 
merkityksessä (ks. Kuvio 1) sisältäen: 1) kunnassa asuvien lasten kasvuolojen kehittämi-
sen sekä ongelmien vähentämisen ja ehkäisemisen, 2) lasten vanhempien ja muiden 
lasten kasvatuksesta huolehtivien tukemisen sekä ehkäisevän lastensuojelun ja 3) lapsi- 
ja perhekohtaisen lastensuojelun järjestämisen. Kunnan on siis huolehdittava yleisistä 
lapsiperheiden hyvinvoinnin edellytyksistä ja siitä, että ehkäisevää ja lapsi- ja perhekoh-
taista lastensuojelua järjestetään sisällöltään ja laajuudeltaan sellaisena kuin kunnassa 
esiintyvä tarve eri vuorokauden aikoina edellyttää. Ehkäisevää lastensuojelua on myös 
kunnan muiden palvelujen piirissä annettava erityinen tuki, silloin kun lapsi ei ole lasten  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Kuvio 1. Lastensuojelunlain mukaiset lastensuojelun perustehtävät kunnassa  
                                                 
5 LsL 417/2007, 12 § 
Ehkäisevä lastensuojelu 
 
Lapsen ja perheen erityinen 
tukeminen kunnan peruspal-
veluissa  
 
Äitiys- ja lastenneuvolat, päi-
vähoito, koulu, nuorisotyö 
terveydenhuolto, sosiaalihuol-
to 
 
Lapsi- ja perhekohtai-
nen lastensuojelu 
 
Lastensuojelutarpeen selvitys 
Avohuollon tukitoimet 
Lapsen kiireellinen sijoitus 
Huostaanotto 
Sijais- ja jälkihuollon järjes-
täminen  
 
 
Palvelujen kehittäminen 
vanhempien kasvatus-
tehtävän tukemiseksi  
 
Vanhempien ja lasten hoidosta 
vastaavien tukeminen kasva-
tustehtävässä yhteistyössä  
 
Lasten, nuorten ja perheiden 
erityisen tuen tarpeen tunnis-
taminen ja tukitoimien järjes-
täminen  
 
Koulunkäynnin tukeminen: 
koulupsykologi- ja kuraattori- 
ja erityisopetuspalvelut 
 
Lasten huomioon ottaminen 
aikuisten palveluissa (mm. 
mielenterveys- ja päihdepal-
velut) 
 
Lasten ja nuorten  
kasvuoloihin  
vaikuttaminen 
Vanhempien 
tukeminen 
kasvatustehtävässä 
Lasten 
suojelutehtävä 
Lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin edistäminen 
 
Yhdyskuntasuunnittelu: arjen 
ympäristöjen toimivuus, tur-
vallisuus, viihtyisyys ja virik-
keellisyys 
 
Lasten, nuorten ja lapsiper-
heiden palvelut 
 
Lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin seuraaminen 
 
Systemaattinen toimintatapa 
seuranta- ja arviointitiedon 
tuottamisesta ja käytöstä 
 
Lasten ja nuorten osalli-
suuden ja vaikuttamisen 
mahdollistaminen  
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suojelun asiakkaana. Lisäksi lastensuojelun on oltava laadultaan sellaista, että se takaa 
lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille ja nuorille sekä heidän perheilleen heidän tarvit-
semansa avun ja tuen 
 
Lastensuojelulain uudistus korostaa kunnan ja kunnan eri toimialojen yhteistä vastuuta 
sekä rakenteellisen että yksilökohtaisen lastensuojelun toteuttamisesta. Rakenteellinen 
näkökulma tarkoittaa kunnassa asuvien lasten ja nuorten kasvuolojen kehittämistä sekä 
ongelmien ehkäisemistä ja vähentämistä. Keskeisimmät kunnan käytössä olevat keinot 
kasvuoloihin vaikuttamisessa ovat yhdyskuntasuunnittelu sekä lasten, nuorten ja perhei-
den palvelut. Lapsen, nuoren ja perheiden arjen näkökulman huomioon ottamisella yh-
dyskuntasuunnittelussa, mukaan lukien liikenne-, leikkialue-, piha- ja rakennussuunnitte-
lu, on mahdollista luoda toimivia, turvallisia, virikkeellisiä ja viihtyisiä kasvuympäristöjä.  
 
Lapsiperheiden palveluista huolehtiminen on kenties tärkein paikallisen lapsipolitiikan ja 
samalla ehkäisevän lastensuojelun väline, jonka vaikutukset ovat laaja-alaisia ja kauas-
kantoisia. Rakenteellinen näkökulma liittyy näiden palveluiden universaaliin periaattee-
seen, jonka mukaan palvelut ovat tarkoitettu koko väestölle. Päivähoito ja koulu muo-
dostavat keskeisiä huolenpidon, kasvun ja oppimisen yhteisöjä. Vapaa-ajan toiminnot 
liikunta-, nuorisotyö- ja kulttuuripalveluineen ovat tärkeitä lasten ja nuorten kasvun ja 
kehityksen sekä sosiaalisen osallisuuden vahvistumisessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelut tukevat lapsen, nuoren ja perheen arkea. Ne vastaavat laajasti perheiden hyvin-
voinnin tarpeisiin ja estävät ongelmien syntymistä ja pahenemista. Lasten, nuorten ja 
perheiden palvelujen riittävyys ja toimivuus ovat perustellusti avainasemassa. Palvelui-
den turvaaminen taloudellisesti vaikeinakin aikoina tulisi nähdä sosiaalisena investointi-
na, joka tukee perheiden hyvinvointia ja selviytymistä, vahvistaa kunnan sosiaalista ehe-
yttä ja vähentää sosiaalisten ongelmien inhimillisiä ja yhteiskunnallisia kustannuksia.      
 
Edellä kuvattu lastensuojelun perustehtävän laajuus haastaa kunnan eri toimialat yhteis-
työhön lastensuojelun toteuttamisessa. Myös lastensuojelun suunnitelman laadinta, siitä 
päättäminen ja sen toteuttaminen ovat kunnan eri toimijoiden yhteisellä vastuulla. Suun-
nitelma suuntaa vastuun- ja työnjakoja toiminnan eri tasoilla seuraavasti6:  
 
1) Lapsi- ja perhepolitiikan tasolla päättäjät määrittelevät kunnan lapsi- ja lastensuoje-
lupolitiikan strategiset linjaukset ja keskeisen sisällön sekä varaavat toiminnan ja sen 
kehittämisen edellyttämät voimavarat.  
2) Palvelujärjestelmän tasolla palveluista vastaavat johtajat varmistavat lasten ja per-
heiden tarpeiden mukaisesti kehittyvät palvelut ja palvelujen toimivuuden sekä huo-
lehtivat riittävistä asiakastyön tukijärjestelmistä. 
3) Asiakkaiden ja asiakastyön tasolla suunnitelma tukee käytännön asiakastyötä niin, 
että jokaisen lapsen palveluprosessia voidaan toteuttaa lapsen näkökulmasta ja hä-
nen asiakassuunnitelmassaan määritellyllä tavalla. 
 
Lastensuojelun suunnitelma on sekä strateginen että konkreettinen toimintaohjelma, 
jonka kunnanvaltuusto hyväksyy neljäksi vuodeksi kerrallaan. Toimeenpanon ja resurssi-
en osalta suunnitelma tarkistetaan vuosittain kunnan talousarvioprosessin yhteydessä. 
 
Lastensuojelun suunnitelman sisältö jäsennettiin Oulun seudun valmisteluprosessissa 
kaksitasoisesti liitteessä olevassa taulukossa 1 (Liite 1, Taulukko 1). Seututaso kuvaa 
kaikille kunnille yhteisiä suunnitelman sisältöjä ja kuntataso kuntakohtaisia sisältöjä. Yh-
teisellä jäsennystavalla oli ja on jatkossa tiettyjä etuja: 1) Lastensuojelun samansisältöi-
nen ja kokonaisvaltainen hahmottaminen lisää kunnissa tietoisuutta lastensuojelun teh-
tävästä ja vaatimuksista. 2) Lastensuojelun nykytilanteen ja kehittämistarpeiden vertai-
lut seudun kuntien välillä on mahdollista tehdä yhteismitallisin perustein erityisesti seu-
ranta- ja arviointijärjestelmän kehittämisen myötä.  
 
 
 
                                                 
6 Ks Rousu, S 2008 Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman laadinta kunnissa. Opas lakisääteisen suunnitel-
man laadintaan. Osa 1. Suunnitelman valmistelu 
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1.3 Suunnitelman aineistot ja valmisteluprosessi  
 
 
Ajan tasalla oleva ja kehitystä ennakoiva tieto nousee entistä korostuneempaan asemaan 
lastensuojelun toteuttamisessa. Tämä on tulkittavissa myös uudessa laissa ilmaistuista 
vaatimuksista lastensuojelun suunnitelman perustana olevasta tiedosta. Suunnitelman on 
sisällettävä suunnittelukaudelta tiedot: 
 
1) lasten ja nuorten kasvuoloista ja hyvinvoinnin tilasta,  
2) lasten ja nuorten hyvinvointia edistävistä sekä ongelmia ehkäisevistä toimista ja pal-
veluista,  
3) lastensuojelun tarpeesta kunnassa,  
4) lastensuojeluun varattavista voimavaroista,  
5) lastensuojelulain mukaisten tehtävien hoitamiseksi käytettävissä olevasta lastensuoje-
lun palvelujärjestelmästä,  
6) yhteisyön järjestämisestä eri viranomaisten sekä lapsille ja nuorille palveluja tuottavi-
en yhteisöjen ja laitosten välillä sekä  
7) suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta7. 
 
Lastensuojelun suunnitelman tiedon tarpeet kohdistuvat karkeasti jaoteltuna kolmeen 
alueeseen: 1) lasten ja nuorten hyvinvoinnin sisältöön sekä niihin tekijöihin kasvu- ja 
elinolosuhteissa, joiden arvioidaan tukevan tai estävän hyvinvoinnin toteutumista, 2) 
lastensuojelun tarpeeseen ja siihen vastaavien palveluiden ja resurssien suhteeseen sekä 
3) lastensuojelun kokonaisarviointiin. Ideaalitilanteessa kaikkiin tiedon tarpeisiin vasta-
taan ja eri tiedon lähteet eli tilastoista, asiakastietojärjestelmistä, palvelujen tuottajilta 
sekä lapsilta, nuorilta ja lapsiperheiltä kerätyt ja analysoidut tiedot ovat mukana.  Näin 
olisi muodostettavissa kokonaiskäsitys lastensuojelun toimintaympäristöstä, lastensuoje-
lun tarvetta aiheuttavista tekijöistä sekä toiminnan kehittämisen suunnasta.   
 
Kuviossa 2 on esitetty, millä aineistoilla tässä lastensuojelun suunnitelmassa tiedon tar-
peisiin vastattiin. Suunnitelman tiedon lähteet on kuvattu harmaalla. Valmistelu perustui 
seuraaviin aineistoihin (Kuvio 2): 
1) Tilastollinen aineisto, joka sisältää keskeisiä demografisia ja sosio-ekonomisia tekijöitä 
    sekä lastensuojelun tarvetta kuvaavia indikaattoritietoja.8 
2) Kuntakohtaisten fokusryhmäkeskustelujen aineistot: 
- Ensimmäisen keskustelun teemoina olivat: Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tilan 
arviointi ja tulevan kehityksen ennakointi kerätyn tilastoaineiston valossa sekä 
Lasten ja nuorten kasvuympäristö kunnassa9  
- Toisen keskustelun teemana oli Lasten ja nuorten hyvinvointia edistävät ja ongel-
mia ehkäisevät toimet ja palvelut kunnassa10. Keskustelua pohjustavina aineistoi-
na olivat 
3) Kuntakohtaiset palvelukartoitukset11   
 
Lastensuojelun suunnitelmassa käytetyt aineistot syntyivät pääosin yhteistyössä kuntien 
yhdyshenkilöiden ja poikkihallinnollisten työryhmien sekä suunnitelman valmistelijoiden 
kanssa. Kuntien yhdyshenkilöt vastasivat palvelukartoituksen ja strategiaesitysten val-
mistelusta. Aineistojen keruun jäsennyksistä, tilastollisen aineiston kokoamisesta sekä 
aineistojen analysoinnista ja suunnitelmien kirjoittamisesta vastasivat sosiaalityön kehit-
tämispäällikkö ja tutkijat. Seudullinen ja kuntakohtainen valmisteluprosessi limittyi toi-
siinsa vaiheittain etenevässä työskentelyssä. Yhdyshenkilöiden työkokoukset (5) mahdol-
listivat asiantuntevan vuorovaikutuksen kuntien lastensuojelun ammattilaisten kesken ja 
rikastivat ymmärrystä lastensuojelun suunnitelman tavoitteista ja sisällöistä. Lastensuo-
jelun strategisten sisältöalueiden määrittelyä käsittelevään työkokoukseen osallistuivat 
myös sosiaali- ja terveys-/perusturvajohtajat. Kuntien yhdyshenkilöiden valmistelun tu-
                                                 
7 LsL 12 § 
8 SotkaNet, Tilastokeskus. Valitut indikaattorit ja niiden sisältämän tiedon analysointi esitellään luvussa 2. 
9 Ks Fokusryhmäkeskustelu 1 Teemarunko (Liite 2)  
10 Ks Fokusryhmäkeskustelu 2 Teemarunko (Liite 3) 
11 Ks Palvelukartoituksen runko (Liite 4)  
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kena toimineilla poikkihallinnollisilla työryhmillä12 oli tärkeä rooli kunnan sisäisessä kes-
kustelussa. Kunnasta riippuen ryhmät kokoontuivat kahdesta neljään kertaan tuottaen 
asiantuntijatietoa kunnan lastensuojelun tarpeista, nykytilasta ja kehittämistarpeista. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 
 
 
Kuvio 2. Hyvinvoinnin tarkastelukehikko ja lastensuojelun suunnitelman tieto  
(Lähde: Kurkinen, J & Vuorijärvi, P & Kinnunen, P 2008; sovellettu lastensuojelun suunni-
telmassa tarvittavan tiedon tarkasteluun) 
 
 
Suunnitelman valmistelua ei ollut aikataulusta johtuen mahdollista toteuttaa tiedontuo-
tannon osalta ihanteellisella tavalla, josta kuvion 2 viittaus puuttuvaan tietoon kertoo. 
Jatkossa on välttämätöntä saada tietoa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnista, 
omista voimavaroista ja sosiaalisen tuen tarpeista sekä palvelujen toimivuudesta heidän 
itsensä kokemana. Tiedon keruu tulisi toteuttaa säännöllisin väliajoin tehtävällä tutki-
muksella. Asiakastietojärjestelmien sisältämän tiedon systemaattinen tutkimuksellinen 
hyödyntäminen on myös tärkeää ottaa lähiajan tavoitteeksi. Asiakastyöstä kertyvän tie-
don hyödyntäminen mahdollistaisi huomion kiinnittämisen yksittäistapauksista yleisem-
mälle tasolle, kuten lastensuojelua aiheuttavien tekijöiden muutoksiin ja asiakastyön vai-
kutusten arviointiin.  
       
 
 
 
 
 
 
                                                 
12 Pääsääntöisesti kunnan poikkihallinnollisissa työryhmissä olivat edustettuina varhaiskasvatus, opetustoimi 
(erityisesti oppilashuolto), vapaa-ajan toiminta (nuorisotyö ja liikunta), terveystoimesta lastenneuvola ja koulu-
terveydenhuolto sekä lastensuojelun sosiaalityö. Muutamaa kuntaa lukuun ottamatta sosiaali-/ja terveys-
/perusturvajohtajat osallistuivat työryhmien työskentelyyn. Joidenkin kuntien työryhmissä oli mukana myös 
seurakunnan ja poliisitoimen edustajat. 
Ulkoiset elinolot 
Resurssien hallinta 
Normatiivinen 
ulottuvuus 
Hyvinvoinnin yleinen tarkastelukehikko Lastensuojelun 
suunnitelman tieto 
Subjektiivinen 
ulottuvuus 
Objektiivinen 
ulottuvuus 
Y h t e i s k u n n a n 
t o i m i n t a – j a  j a k o m e k a n i s m i t 
K a n s a l a i s e n  t a r p e e t   
j a  v o i m a v a r a t 
Yhteiskunnan 
määrittämä 
hyvinvointi 
Koettu  
hyvinvointi 
Tyytyväisyys 
Asiakastieto-  
järjestelmien tieto 
Palvelujen tuottajien 
asiantuntijanäkemykset 
Palvelukartoitus 
Fokusryhmäkeskustelut (2) 
Lasten, nuorten ja 
perheiden kokemuk-
set hyvinvoinnista 
Puuttuva 
tieto 
Tilastot 
demografiset 
sosio-ekonomiset ja  
lastensuojelun  
indikaattorit (SotkaNet, 
Tilastokeskus) 
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2  LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINTI JA KASVUYMPÄRISTÖ: NYKYTILANTEEN  
    JA MUUTOKSEN ARVIOINTIA TILASTOJEN VALOSSA 
 
 
2.1 Tarkastelukehys  
 
Tilastot edustavat yhtä näkökulmaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin tarkastelussa. Tilas-
tollisen tiedon avulla voidaan kuvata väestön hyvinvointiin välillisesti vaikuttavia tekijöi-
tä, kuten väestökehitystä, työttömyyttä, toimeentuloa, asumistasoa, sairauksia ja erilai-
sia ongelmatilanteita, jotka kasautuessaan mahdollisesti aiheuttavat riskejä hyvinvoinnin 
toetutumiselle. Tässä suunnitelmassa käytetyt hyvinvointia tai sen vajeita kuvaavat indi-
kaattorit13 on esitelty liitteinä olevissa taulukoissa (Liitteet 6 ja 7, taulukot 3 ja 4). Lu-
vussa 2.2 kuvataan kunnan väestökehitystä ja sosio-ekonomisia piirteitä tilastoaineiston 
ja siitä tehtyjen paikallisten tulkintojen14 pohjalta.  Kunnan luonnehdinta lasten ja nuor-
ten kasvuympäristönä perustuu paikallisten asiantuntijoiden käsityksiin. Luvussa 2.3 on 
tarkasteltu lastensuojelun tarvetta valittujen indikaattoreiden pohjalta. Kuvaa on täyden-
netty fokusryhmäkeskustelun aineistolla.  Kehityksen suuntaa arvioivat johtopäätökset 
on koottu lukuun 2.4. 
 
 
2.2. Hyvinvointi ja kasvuolosuhteet tilastojen ja paikallisten tulkintojen valossa:  
       Väestökehitys, sosioekonomiset piirteet ja kasvuympäristö 
 
 
Väestökehitys 
 
Haukiputaan väestö on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden ajan tasaisen voimakkaas-
ti. Vuonna 2000 Haukiputaan väkiluku oli 15779 ja vuonna 2008 18371 (Kuvio 3).  
 
 
 
Kuvio 3. Haukiputaan kunnan kokonaisväestömäärän kehitys vuosina 2000 - 2008 sekä 
ennusteet vuosille 2012, 2016 ja 2020 (SOTKAnet, Tilastokeskus) 
                                                 
13 Ks. Liite 5, Taulukko 2 Luettelo käytetyistä indikaattoreista. Lähteinä on käytetty  SOTKAnetin ja Tilastokes-
kuksen tilastoja.  
14 Tekstissä käytetty ilmaisu ”paikallinen tulkinta” viittaa kunnan fokusryhmäkeskusteluihin (1 ja 2). 
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Tilastokeskuksen ennusteiden mukaan väestökasvu jatkuu yhtä voimakkaana ainakin 
vuoteen 2020 saakka. Haukiputaan väkiluvun kasvu selittyy pääosin pitkään jatkuneella 
kuntaan suuntautuneella muutolla. Kunnan nettomuutto (Kuvio 4) on pysynyt selkeän 
positiivisena viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuodesta 2001 alkaen on havaittavissa 
nettomuuton keskimääräistä alenemista. Alimmillaan nettomuutto oli vuonna 2007, jol-
loin se laski tasolle 4,4 kuntaan muuttanutta 1000 asukasta kohden. 
 
 
 
 
 
Kuvio 4. Haukiputaan kunnan nettomuutto tuhatta asukasta kohden vuosina 1998 – 
2007 (SOTKAnet) 
 
 
 
Kuvio 5. Haukiputaan kunnan lasten ja nuorten ikäryhmien määrällinen kehitys vuosina 
1998 - 2008 sekä ennusteet vuosille 2015 ja 2020 (SOTKAnet ja Tilastokeskus) 
           7-15 –vuotiaiden lkm 
           0-6    –vuotiaiden lkm 
         16-24  –vuotiaiden lkm 
 
ENNUSTE  
VUOSI-
ASTEIKKO 
MUUTTUU 
 
TOTEUTUNUT 
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Kuviossa 5 tarkastellaan Haukiputaan lasten ja nuorten eri ikäryhmien määrällistä kehi-
tystä vuodesta 1998 vuoteen 2008 sekä ennusteita vuoteen 2020 saakka. Määrällisesti 
suurimman haasteen tulevaisuudessa Haukiputaan lasten ja nuorten palvelujärjestelmälle 
tulevat muodostamaan 7-15 -vuotiaat, joiden määrä kasvaa noin 800:lla vuoden 2008 
2755:sta henkilöstä 3538:een vuoteen 2020 mennessä. 0-6-vuotiaiden määrä tulee seu-
raavan kymmenen vuoden aikana myös kasvamaan, mutta lukumääräisesti paljon vä-
hemmän, noin 300:lla. Nuorten 16-24 -vuotiaiden osalta kasvu jää vastaavana aikana 
noin 200 henkilöön.  
 
Haukiputaan väestörakennetta kuvaava erityispiirre, alle 16 -vuotiaiden ikäryhmien kor-
kea osuus (Kuvio 6) ja voimakkaasti kasvava lukumäärä (Kuvio 5), on leimallinen lähes 
kaikkien Oulun seudun kuntien väestöprofiileille. Uusimman väestötiedon (2008) mukaan 
alle 16 -vuotiaita on 28 %:a Haukiputaan väestöstä, mikä on suunnilleen sama osuus 
kuin Oulun seudulla keskimäärin. Alle 16-vuotiaiden ikäryhmien osalta Haukiputaan väes-
törakenne on pysynyt melkein samana ajanjaksolla 2000 - 2008 ja ennusteiden mukaan 
säilyy lähes muuttumattomana vuoteen 2020 saakka. Ainoa muutos on nähtävissä vuon-
na 2016 yhden prosenttiyksikön siirtymisenä 0-6 ikäluokasta 7-15-vuotiaisiin. (Kuvio 6.) 
 
Nuorten 16-24 -vuotiaiden suhteellinen osuus väestöstä on laskenut kolme prosenttia 
vuosina 2000 – 2008, mutta kehityksen ennustetaan pysähtyvän nykyiselle tasolle vuo-
teen 2020 mennessä (Kuvio 4). 16-24 -vuotiaiden kohdalla näkyy ikävaiheeseen liittyvää  
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 6. Haukiputaan kunnan väestön ikäryhmien suhteelliset osuudet vuosina         
2000 - 2008 sekä ennusteet vuosille 2012, 2016 ja 2020 (SOTKAnet ja Tilastokeskus) 
16-24-vuotiaat, % 
7-15-vuotiaat, %  
65-vuotta täyttäneet, %  0-6-vuotiaat, %  
25-64-vuotiaat, % 
TOTEUTUNUT     ENNUSTE 
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siirtymistä opiskelupaikkakunnille. Haukiputaalla 16-24 -vuotiaiden suhteellinen osuus 
väestöstä oli 9 % vuonna 2008, mikä oli keskimääräistä pienempi kuin muissa Oulun 
seudun kunnissa. Suurin 16-24 –vuotiaiden suhteellinen osuus (15,3 %) oli seudun kou-
lutuksellisessa keskuksessa Oulussa. Haukiputaan perheistä 52 %:a on lapsiperheitä, 
mikä edustaa Oulun seudun keskitasoa. Lapsiperheistä on yksinhuoltajia 14 %:a, mikä 
on suhteellisesti enemmän kuin useimmissa vertailukunnissa (Liite 6, Taulukko 3). 
 
Haukiputaalla oli 65 vuotta täyttäneitä 10,1 %:a koko väestöstä vuonna 2008, mikä suh-
deluku on Oulun seudun kuntien keskitasoa. Tämän ikäryhmän suhteellinen osuus tulee 
kasvamaan 15 %:iin vuoteen 2020 mennessä. Samanaikaisesti 25-64 -vuotiaiden osuus 
laskee viidellä prosentilla eli 48 %:iin (Kuvio 6). 
 
Aiemmin tarkastellussa tilastokeskuksen väestöennusteessa (Kuvio 3) Haukipudas jatkaa 
voimakasta kasvuaan vuosina 2000 - 2020. Vuodesta 1980 lähtien Haukiputaan väestöl-
linen huoltosuhde15 on keventynyt vuoteen 1995 saakka (Kuvio 7). Oulun seudun kuntiin 
verrattuna se on ollut kevyempi vuodesta 1995 vuoteen 2006 saakka ja suhteellinen ke-
hitys jatkunee vuoteen 2040. Väestöllinen huoltosuhde tulee jatkossa muuttumaan ylei-
sen kehityksen mukaisesti raskaammaksi, mikä näkyy myös Haukiputaan kohdalla. 
Vuonna 2008 Haukiputaan väestöllinen huoltosuhde on 57, vuonna 2015 ennusteen mu-
kaan se on noin 65 ja vuonna 2020 noin 73 (Kuvio 7). 
 
Lähde: Tilastokeskus/Väestötilastot
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040
Vuosi
35
55
75
95
Lumijoki
Hailuoto
Muhos
Tyrnävä
Ylikiiminki
Liminka
Kiiminki
Oulunsalo
Haukipudas
Kempele
Ouluseutu
Oulu
Väestöllinen huoltosuhde kunnittain 1975 - 2006
ja ennusteet 2007 - 2040
Alle 15-vuotiaat ja yli 64-vuotiaat sataa työikäistä (15-64-vuotiaat) kohti
SeutuNet 
Toteutunut                    Ennuste
Kuvio 7. Oulun seudun kuntien väestöllisen (demografisen) huoltosuhteen kehitys vuo-
sina 1975 - 2006 ja ennusteet vuoteen 2040 (Tilastokeskus, Seutunet). 
 
Paikallisen tulkinnan mukaan kunnan toiminnassa väestömäärän kasvun ennakoinnissa ja 
kasvaviin palvelutarpeisiin vastaamisessa on kehittämistä. Voimakkaasti kasvavan lapsi-
väestön tarpeisiin rakennetut tai saneeratut päiväkodit ja koulut eivät tunnu riittävän, 
                                                 
15 Väestöllisellä (demografisella) huoltosuhteella tarkoitetaan alle 15-vuotiaiden ja 65 -vuotta täyttäneiden mää-
rää sataa 15-64 -vuotiasta kohden. 
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vaan ovat jatkuvasti ylikuormitettuja. Kuntasuunnittelussa tulisi entistä enemmän painot-
taa esimerkiksi kaavoitusratkaisujen tuottamien palvelutarpeiden ennakointia. 
 
Sosio-ekonomiset piirteet 
 
Tilastollisten tietojen kuvaustapa 
 
Väestön sosio-ekonomisten piirteiden tilastolliseen tarkasteluun valittiin keskeisiä lasten 
ja nuorten hyvinvointia, palvelujen käyttöä ja lastensuojelun tarvetta kuvaavia indikaat-
toreita (Liite 5, Taulukko 2). Näitä indikaattoreita tarkasteltiin aikasarjoina pääsääntöi-
sesti vuodesta 1997 vuoteen 2007. Yksittäisiä indikaattoreita kuvaavat aikasarjat esite-
tään liitteinä olevissa taulukoissa (Liitteet 6 ja 7, Taulukot 3 ja 4). Aikasarjat kuvaavat 
tapahtunutta muutosta yksittäisten indikaattorien tasolla. Ne antavat sinällään tärkeää 
tietoa lastensuojelun suunnitelman pohjaksi, mutta niiden varassa sosio-ekonomisten 
piirteiden kuvaaminen olisi jäänyt hajanaiseksi. Kunnan väestön hyvinvoinnista haluttiin 
kuitenkin saada kokonaisempi kuva kuin yksittäisen indikaattorin tarkastelun kautta on 
mahdollista. Siksi tilastollisen tiedon kuvaustavaksi valittiin aikasarjojen lisäksi moni-
muuttujakorrespondenssianalyysi16. 
 
Seuraavissa alaluvuissa on tiivistetty keskeisten indikaattoreiden sisältämä tieto poikki-
leikkauksena vuoden 2007 tilanteesta. Tämä on tehty muodostamalla useista eri indi-
kaattoreista monimuuttujakorrespondenssianalyysi yhdessä kuntia nimeävän muuttujan 
kanssa. Analyysi tuottaa kuvion, jossa kunnat ryhmittyvät keskenään sijoittumalla kuvion 
eri kohtiin valittujen muuttujien suhteen. Analyysiä varten indikaattorit on luokiteltu vii-
siportaisesti, arvon yksi (1) tarkoittaessa alhaista, arvon kolme (3) keskisuurta ja arvon 
viisi (5) korkeaa tasoa Oulun seudun kuntien välisessä vertailussa. Luokitteluasteikot on 
esitetty kunkin kuvion oikeassa reunassa. Esimerkki luokittelusta on esitetty taulukossa 
2. Huomionarvoista luokkien määräämisessä on niiden asettaminen tasavälisiksi tai aina-
kin ehdottomasti symmetrisiksi keskikohtansa (3) mukaan. Tästä johtuen muodostuneis-
sa luokissa ei ole yhtä paljon tapauksia/kuntia, mutta luokkien yhteys käytännön ilmiöi-
hin pysyy todellisena. 
 
Monimuuttujakorrespondenssianalyysin kuvasta on erikseen tehty tulkinta ryhmittelystä 
piirtämällä katkoviivalla samankaltaisia kuntia sisäänsä sulkevia ympyröitä. Ympyrä on 
voitu piirtää kuvaamaan myös yhtä ainoaa kuntaa. Ympyröihin viittaavassa selitteessä  
kuvataan sanallisesti kuntaryhmän ominaisuuksia. Tilanahtauden vuoksi jokaiseen ympy-
rään ei ole kuitenkaan voitu yhdistää omaa selitettä, vaan lukija voi ymmärtää ympyrän 
sisältämän tulkinnan tarkastelemalla sitä, mitkä valittujen indikaattoreiden symbolit ovat 
lähinnä tarkasteltavia kuntia. Käytettyjen indikaattoreiden valintaan on vaikuttanut SOT-
KAnet:istä saatavien tietojen kattavuus (vältetty puuttuvia tietoja), niiden relevanssi las-
tensuojelun suunnitelmalle sekä kyky tuottaa käyttökelpoisia erotteluja / ryhmittelyjä 
kuntien kesken.  
 
Kunnan kustantamassa päivähoidossa olevat 1-6 -vuotiaat17 ja ahtaasti asuvat lapsiasun-
tokunnat18 vuonna 2007 (2008) 
 
Kunnan kustantamassa päivähoidossa olevien 1-6 -vuotiaiden lasten osuus Haukiputaalla 
on keskisuurta (Taulukko 5) ja ahtaasti asuvien lapsiasuntokuntien osuus on melko al-
hainen. Vuonna 2007 ahtaasti asuvia lapsiasuntokuntien suhteellinen osuus kaikista lap-
siasuntokunnista oli Haukiputaalla 30,1 %:a Oulun seudun kuntien keskiarvon ollessa 34 
%:a (Liite 6, Taulukko 3). Liitteen taulukosta 3 ilmenee, että lapsiperheiden ahtaasti 
asuminen on vähentynyt vuodesta 1997 niin Haukiputaalla kuin koko Oulun seudulla. 
                                                 
16 Analyysi on tehty Statistical Package for Social Sciences (SPSS) –ohjelmalla, versiolla 15.0. 
17 Indikaattori kertoo kunnan kustantamassa päivähoidossa olevien 1-6 -vuotiaiden osuuden koko ikäryhmästä. 
Luvussa on mukana kuntien yksityisiltä ostamassa päivähoitopalvelussa olevat lapset, mutta ei muussa yksityi-
sessä päivähoidossa olevat lapset kuten esimerkiksi yksityisen hoidon tukea saavat. (SOTKAnet)  
18 Indikaattori ilmaisee ahtaasti asuvien lapsiasuntokuntien osuuden prosentteina kaikista lapsiasuntokunnista. 
Lapsiasuntokunta on asuntokunta, jossa on vähintään yksi alle 18-vuotias henkilö. Asunto on ahtaasti asuttu, 
jos siinä asuu enemmän kuin yksi henkilö huonetta kohti, kun keittiötä ei lasketa huonelukuun. (SOTKAnet.) 
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Kuitenkin edelleen noin kolmannes lapsiasuntokunnista asuu virallisen tilastoluokituksen 
mukaan ahtaasti.    
 
Taulukko 5. Esimerkki indikaattorin luokittelusta Oulun seudun kuntien arvojen vaihte-
luvälin mukaan 
 
Kunnan kustantamassa päivähoidossa olevat 1-6 -vuotiaat, %:a vastaavan ikäisistä 
Tasoluokka  Tasoluokan rajat  Luokkaan sijoittuvat kunnat 
alhainen (1) 
melko alhainen (2) 
keskisuuri (3) 
melko korkea (4) 
korkea (5) 
27,6 % - 35,6 % 
35,7 % - 43,7 % 
43,8 % - 51,8 % 
51,9 % - 59,9 % 
60,0 % - 68,0 % 
Lumijoki, Tyrnävä, Yli-Ii 
Liminka, Muhos, Oulunsalo 
Haukipudas, Kempele, Kiiminki 
Oulu  
Hailuoto 
 
Työttömyys, lapsiperheiden pienituloisuusaste19 ja toimeentulotukea saaneiden lapsiper-
heiden20 osuus vuonna 2007 
 
Kuviossa 8 on vertailtu vuoden 2007 tilastotietojen perusteella Oulun seudun kuntien 
työttömyystasoa, pitkäaikaistyöttömien suhteellista osuutta työttömistä sekä toimeentu-  
 
 
 
 
 
Kuvio 8. Oulun seudun kuntien sijoittuminen suhteessa vuoden 2007 työttömyystasoon 
sekä pitkäaikaistyöttömyyden ja toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden osuuteen 
(SOTKAnet) 
                                                 
19 Lapsiperheiden pienituloisuusastetta kuvaava indikaattori ilmaisee pienituloisiin asuntokuntiin kuuluvien alle 
18-vuotiaden prosentuaalisen osuuden kaikista alueen alla 18-vuotiaista. Pienituloisuus: ekvivalentit (aikuisten 
ja lapsien lukumäärä huomioidaan kertoimilla) tulot ovat alle 60 %:a vastaavista kotitalouksien tulojen mediaa-
nisesta keskiarvosta, tulonsiirrot huomioiden. (SOTKAnet.) 
20 Indikaattori ilmaisee kalenterivuoden aikana toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden osuuden koko väes-
tön lapsiperheistä. Tietosuojan vuoksi alle viiden tapauksen kuntakohtaisia tietoja ei julkaista. (SOTKAnet) 
Melko korkea taso toimeentulotukea saaneita lapsi-
perheitä, alhainen työttömyys, työttömistä vähäi-
nen osuus pitkäaikaistyöttömiä: Oulunsalo, Mu-
hos 
     Kunta 
 
 
     Pitkäaikaistyöttömiä  
     työttömistä 
1 =  15,5 % - 17,4 % 
2 =  17,5 % - 19,4 % 
3 =  19,5 % - 21,4 % 
4 =  21,5 % - 23,4 % 
5 =  23,5 % - 25,4 % 
   Toimeentulotukea saa- 
    neita lapsiperheitä 
1 = 4,1 % - 5,0 % 
2 = 5,1 % - 6,0 % 
3 = 6,1 % - 7,0 % 
4 = 7,1 % - 8,0 % 
5 = 8,1 % - 9,0 %  
●   Työttömät työvoimasta 
1 = 7,6 % - 8,3 % 
2 = 8,4 % - 9,1 % 
3 = 9,2 % - 9,9 % 
4 = 10,0 % - 10,7 % 
5 = 10,8 % - 11,5 %  
Alhainen taso toimeentulotukea saaneita lapsiper-
heitä, keskisuuri työttömyys, työttömistä korkea 
osuus pitkäaikaistyöttömiä: Tyrnävä, Kempele, 
Kiiminki, Hailuoto 
Keskisuuri taso toimeentulotukea saaneita lapsiper-
heitä, melko korkea työttömyys, työttömistä melko 
alhainen osuus pitkäaikaistyöttömiä: Haukipudas 
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lotukea saaneiden lapsiperheiden suhteellista osuutta kunnan lapsiperheistä. Korrespon-
denssianalyysin tuottamaa kuvaa tulkitaan etsimällä kutakin kuntaa lähinnä olevat luokit-
teluarvot. Haukipudasta kuvaavan neliön sisälle on sijoittunut musta pallo, jossa on nu-
merotunniste 4. Tämä osoittaa, että Haukiputaan työttömyys on melko korkealla tasolla 
(10,0 - 10,7 %). Kuntaneliötä lähinnä on pitkäaikaistyöttömien osuutta työttömistä ku-
vaava kolmio, jossa on numerotunniste 2. Tämä ilmaisee haukiputaalaisista työttömistä 
17,5 % - 19,4 %:n olleen pitkäaikaistyöttömiä, mikä on toiseksi alhaisin tasoluokka Ou-
lun seudun kuntien vertailussa. Lähimmässä pallossa on taas numero 3, jonka mukaan 
kunnan toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden osuus kaikista lapsiperheistä on seu-
dun keskitasoa (6,1 % - 7,0 %).  
 
Lapsiperheiden pienituloisuusaste on Haukiputaalla 15 %:a, mikä on lähes sama kuin 
Oulun seudun kuntien mediaaninen keskiarvo (14,9 %). Haukiputaalla lapsiperheiden 
pienituloisuusaste oli vuonna 1997 6,5 %:a ja vuonna 2007 15,0 %:a. Samalla aikavälillä 
toimeentulotukea saaneiden lapsiperheiden osuus on Haukiputaalla laskenut 13,1 %:sta 
6,6 %:iin. (Liite 6, Taulukko 3.) 
 
Lapsiperheiden pientuloisuutta voidaan pitää merkittävänä riskitekijänä hyvinvoinnin ja 
lastensuojelun kannalta. Lapsiperheiden pienituloisuus tarkoittaa tässä käytettynä indi-
kaattorina pienituloisiin asuntokuntiin kuuluvien alle 18-vuotiaiden suhteellista osuutta   
kunnan kaikista alle 18-vuotiaista. Kysymys ei ole siis sinänsä perheiden, vaan pienituloi-
sissa kodeissa asuvien lasten ja nuorten suhteellisesta lukumäärästä. Lapsiperheiden 
pienituloisuusasteen kasvu niin Haukiputaalla kuin Oulun seudulla ja valtakunnallisesti on 
huomattavaa, varsinkin kun tulonsiirrot on huomioitu pienituloisuuden määrittelyssä.   
 
Lapsiperheiden pienituloisuusaste on Oulun seudulla keskimäärin21 yli kaksinkertaistunut 
kymmenessä vuodessa ollen vuonna 1997 7,3 %:a ja vuonna 2007 15,6 %:a (Liite 6, 
Taulukko 3).  Samanaikaisesti Oulun seudun kuntien lapsiperheistä toimeentulotukea on 
saanut jatkuvasti pienenevä osuus, eli vuonna 1997 12,5 %:a ja vuonna 2007 noin 6,1 
%:a. Tästä voidaan päätellä, että pienituloisiksi määriteltyjen kotitalouksien ja/tai niissä 
olevien lapsien määrä ja suhteellinen osuus on kasvanut voimakkaasti, mutta toisaalta 
pienituloisuus on yhä harvemmin sellaista, jossa lapsiperhe on oikeutettu tai turvautuu 
toimeentulotukeen. Pienituloisuuden kasvuun vaikuttaa myös tuloerojen kasvu. Jos me-
diaanitulo valtakunnassa kasvaa, mutta tuloasteikon alapäässä olevat tulot eivät seuraa 
kehitystä, pienituloisuuden osuus kasvaa. Edellä sanotusta seuraa, että selittäviä tekijöi-
tä Oulun seudun lapsiperheiden pienituloisuusasteen kasvamiseen voivat olla seuraavat:  
 
1) Viimeisen kymmenen vuoden aikana (1997 - 2007) Oulun seudun lapsiperheiden tu-
lotaso ei ole kasvanut samaa tahtia kuin mediaaninen ekvivalentti tulotaso valtakun-
nassa. (Vrt. valtakunnallinen muutos) 
2) Pienituloiset kotitaloudet ovat Oulun seudulla synnyttäneet vuosina 1997 - 2007 
enemmän lapsia kuin yli 60 %:a ekvivalentista mediaanitulosta saavat kotitaloudet. 
 
Lapsiperheiden tilanne Haukiputaalla on taloudellisten indikaattoreiden valossa keskita-
soa suhteessa Oulun seudun kuntiin. Kunnan nuorten tilannetta kuvaavien indikaattorei-
den osalta tilanne on huolestuttavampi. Nuorisotyöttömyys22 oli vuonna 2008 Haukipu-
taalla Oulun seudun kunnista korkeimmalla tasolla (15,7 %:a). Nuorten työttömien mää-
rä on ollut Haukiputaalla laskussa vuodesta 1997 lähtien, lukuun ottamatta vuosia 2001 - 
2003.  Vuonna 2008 nuorisotyöttömyys ei enää pienentynyt, vaan pysyi suunnilleen vuo-
den 2007 tasolla (15,6 %:a).  Koulutuksen ulkopuolelle23 jääneiden 17-24 -vuotiaiden 
nuorten osuus ikäryhmästä on Haukiputaalla pysynyt jokseenkin samalla tasolla vuodesta 
1998 lähtien ja se oli vuonna 2007 Oulun seudun kolmanneksi korkein (11,4 %.a) (Liite 
6, Taulukko 3). 
 
                                                 
21 Tässä kappaleessa käytössä indikaattorien Oulun seudun kuntien aritmeettiset keskiarvot, ei mediaaniset. 
22 Indikaattori ilmaisee työttömien prosenttiosuuden 15-24 -vuotiaista, jotka ovat työmarkkinoiden käytettävis-
sä olevaa työvoimaa. (SOTKAnet) 
23 Indikaattori ilmaisee koulutuksen ulkopuolelle jääneiden 17-24 -vuotiaiden suhteellisen osuuden vastaa-
vanikäisestä väestöstä. Koulutuksen ulkopuolelle jääneillä tarkoitetaan henkilöitä, joilla ei ole kyseisenä vuonna 
perusasteen jälkeistä koulutusta, eivätkä he ole opiskelijoina. (SOTKAnet) 
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Paikallisen tulkinnan mukaan lapsiperheiden pienituloisuusasteen odotetaan Haukiputaal-
la edelleenkin kasvavan. Samoin myös toimeentulotukea saavien henkilöiden ja perhei-
den määrän odotetaan kääntyvän kasvuun taloudellisen taantuman vuoksi. Pienituloiset 
lapsiperheet eivät kuitenkaan ole itsestään selvästi oikeutettuja toimeentulotukeen. Pit-
käaikaistyöttömien melko alhaisen osuuden nähdään johtuvan kunnassa tehdystä määrä-
tietoisesta työstä. Kunnan ja työvoimatoimiston yhteistyöllä, työpajatoiminnalla ja järjes-
töjen aktiivisuudella on työttömyysjaksoja saatu keskeytettyä. Koulutuksen ulkopuolelle 
jäävien nuorten tilanteen parantamiseen kaivataan uusia ehkäisevän työn muotoja. 
 
 
Päihdesairauksien hoitojaksojen24 ja psykiatristen laitoshoitojaksojen25 määrä vuonna 
2007 
 
Päihteiden käytöllä on todettu olevan selkeä yhteys lastensuojelun tarpeeseen26. Päihde-
huollon nettokustannuksia asukasta kohden vertaillessa Haukipudas käytti vuonna 2007 
Oulun27 jälkeen eniten rahaa (13,0 euroa/asukas) seudun kunnista. Haukiputaan päihde 
huollon kustannukset ovat lähteneet erittään voimakkaaseen kasvuun vuodesta 2002 al- 
 
 
 
Kuvio 9. Oulun seudun kunnat suhteessa väestön psykiatrisen laitoshoidon asiakkuuksi-
en ja 15-24 -vuotiaiden päihdesairauksien hoitojaksojen määrään vuonna 2007 (SOTKA-
net)  
                                                 
24 Indikaattori ilmaisee päihdehuollon laitoksissa hoidossa olleet asiakkaat / 1000 asukasta. (SOTKAnet) 
25 Indikaattori ilmaisee vuoden aikana kaikkien psykiatrisessa sairaalassa hoidettujen potilaiden osuuden tuhat-
ta asukasta kohti. (SOTKAnet) 
26 Muun muassa pääkaupunkiseudulla tehdyssä selvityksessä osoitettiin, että vanhempien päihdeongelmat 
olivat tyypillisin alle 12-vuotiaiden lasten huostaanottoja aiheuttava tekijä. Lähde: Myllärniemi 2005: Pääkau-
punkiseudun huostaanottojen kriteerit. Tiivistelmä tuloksista.  Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus. 
27 Oulun päihdehuollon nettokustannukset asukasta kohden olivat v. 2007 31,9 euroa. Suurena kaupunkina 
Oulun päihdeongelmat ovat ainakin taloudellisilla mittareilla aivan eri luokkaa kuin Oulun seudun muiden kunti-
en. Jälkimmäisissä  vaihteluväli oli vuonna  2007 1,0 -5,8 euroa  / asukas, kun ei oteta huomioon Haukiputaan 
poikkeavaa arvoa 13,0 euroa / asukas. 
  
 
/1000 
     Kunta 
 
  Psykiatrian laitoshoidon  
  potilaat / 1000 asukasta  
1 =  3,7  - 4,2  
2 =  4,3  - 4,8  
3 =  4,9  - 5,4  
4 =  5,5  - 6,0  
5 =  6,1  - 6,6  
 Päihdesairauksien hoito- 
 jaksot 15-24 -vuotiailla 
 /1000 vastaavanikäistä 
1 = 0,0  - 1,1  
2 = 1,2  - 2,3  
3 = 2,4  - 3,5  
4 = 3,6  - 4,7  
5 = 4,8  - 5,9   
 
15-24 -vuotiaiden päihdesairauksien hoitojaksojen määrän taso 
alhainen, koko väestön psykiatrian laitoshoidon potilaitten osuus 
keskisuuri tai melko alhainen: Yli-Ii, Hailuoto 
15-24 -vuotiaiden päihdesaira-
uksien hoitojaksojen määrän 
taso keskisuurta, koko väestön 
psykiatrian laitoshoidon poti-
laitten osuus alhainen:  
Oulunsalo, Liminka 
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kaen. Muiden Haukiputaan kokoluokassa olevien Oulun seudun kuntien päihdehuollon 
nettokustannukset olivat vuonna 2007 vaihteluvälillä 1,0 - 5,8 euroa / asukas. Haukipu-
taan 15-24 -vuotiaiden päihdesairauksien hoitojaksojen määrä on ollut Oulun seudun 
kuntien korkein tai korkeimpia vuodesta 2004 lähtien. Vuonna 2007 Haukiputaalla oli 5,9 
päihdesairauksien hoitojaksoa tuhatta 15-24 -vuotiasta kohden, mikä oli seudun korkein 
luku. Kunnan koko väestön päihdesairauksien hoitojaksoja on ollut vuosina 1998 – 2006 
asukaslukuun suhteutettuna myös melko paljon. Vuonna 2007 taso on kuitenkin laskenut 
Oulun seudun kunnista neljänneksi alimmaksi, tasolle 0,4 päihdehuollon laitoksissa ollut-
ta asiakasta 1000:tta asukasta kohden (Liite 7, Taulukko 4). 
 
Paikallisen tulkinnan mukaan Haukiputaalla ei vielä nähdä päihdeongelman vakavuutta. 
Monelle on vaikea hyväksyä se tosiasia, että huumeita ja alkoholia voi olla tarjolla jo ala-
asteella. Yhä useammat aloittavat alkoholin käytön yhä nuorempana. Lasten alkoholin 
käyttöön ei kiinnitetä tarpeeksi huomiota. Tarvitaan eri toimijoiden yhteistyötä ongelmiin 
havahtumisessa ja toimenpiteisiin ryhtymisessä.   
 
Koko väestön psykiatristen laitoshoitojaksojen määrää tarkasteltaessa Haukipudas on 
alhaisella tasolla (Kuvio 9). Toinen psykiatrisen hoidon indikaattori, 0-16 -vuotiaiden psy-
kiatristen laitoshoitopäivien määrä tuhatta vastaavanikäistä kohden, osoittautui lähes 
vertailukelvottomaksi pienten ja keskisuurien kuntien osalta erittäin suuren vaihtelun 
vuoksi. Yksikin pitkäaikainen psykiatrinen laitoshoitopotilas muuttaa kaupunkia pienem-
män kunnan indikaattorilukuja liikaa tarkoituksenmukaisen vertailun tai aikasarjan ai-
kaansaamiseksi. (Liite 7, Taulukko 4.) 
 
 
Kunta lasten ja nuorten kasvuympäristönä 
 
Minkälaisen kasvuympäristön Haukipudas tarjoaa lapsille ja nuorille? Mitkä tekijät edistä-
vät ja suojaavat lasten ja nuorten hyvinvointia? Mitkä tekijät estävät hyvinvointia tai ovat 
riskejä hyvinvoinnin kannalta? Näitä kysymyksiä pohdittiin fokusryhmäkeskustelussa.  
Paikallisten tulkintojen mukaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin kannalta positiivia asioita 
Haukiputaalla ovat virikkeellinen ympäristö uimahalleineen, pienehkön kuntakoon tuoma 
yhteisöllisyys ja turvallisuuden elementit. Paikkakunnalta alun perin kotoisin oleville kun-
talaisille on tarjolla oman suvun sosiaaliset verkostot ja tuki. Yhteisöllisyyden tärkeänä 
ilmentymänä ovat kunnassa toimivat yli 260 yhdistystä. Matalan kynnyksen palveluita 
tarjoavat myös kunnassa toimivat perheneuvola ja mielenterveystoimisto. Haukiputaalla 
koetaan olevan hyvä yhteishenki ja tahtotila kunnan kehittämiseen. Oulun läheisyys koe-
taan etuna. 
 
Lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavina tekijöinä nousi paikallisissa tulkinnoissa esille 
päihdemyönteisyyden ja päihteiden käytön yleistyminen. Sosiaaliset verkostot ja suvun 
tuki puuttuvat muualta muuttaneilta, koska ”kuntaan ei ole helppoa päästä sisälle”. Laa-
jempana yhteiskunnallisena ongelmana tunnistettu arjen hektisyys, vanhemmuuden ja 
rutiinien puute näkyy Haukiputaallakin. Ongelmilla on myös taipumusta kasautua alueel-
lisesti vuokra-asuntorakentamisen painottuessa keskustaan. Palvelurakenteen osalta sel-
keimpänä ongelmana tunnistettiin päivähoitopaikkojen riittämättömyys niiden lisäraken-
tamisesta huolimatta. Nuorisolle tarjottava vapaa-ajan toiminta painottuu lähes pelkäs-
tään urheiluun, mihin on kuitenkin tulossa lähiaikoina laajennusta. 
 
2.3. Lastensuojelun tarve kunnassa 
 
Edellä kuvattuja kunnan väestöllisiä ja sosio-ekonomisia piirteitä voidaan pitää taustate-
kijöinä, jotka vaikuttavat joko välittömästi tai välillisesti lasten, nuorten ja lapsiperheiden 
hyvinvointiin. Hyvinvoinnin riskitekijöiden yhteydestä lastensuojelun tarpeiden lisäänty-
miseen ei ole tuotettu systemaattisesti tutkimustietoa valtakunnallisesti, alueellisesti eikä 
paikallisesti. Tarvitaan tutkittua tietoa siitä, millaisia vaikutuksia puutteellisella asumisel-
la, työttömyydellä, koulutuksen ulkopuolelle jäämisellä, perheen köyhyydellä, vanhempi-
en, lasten ja nuorten päihde- ja mielenterveysongelmilla tai vanhempien kasvatusresurs-
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seilla on lapsen ja nuoren kasvuolosuhteille ja lastensuojelun tarpeen syntymiselle. Kun-
nan lastensuojelun tarvetta ilmaisevat indikaattorit huostassa olevien, kodin ulkopuolelle 
sijoitettujen ja avohuollon piirissä olevien lasten lukumäärästä kertovat ainoastaan las-
tensuojelun esiin tulleesta tarpeesta, pahimmassa tapauksessa jäävuoren huipusta. Siksi 
kunnan lapsiväestön hyvinvoinnin ja sen riskitekijöiden muutostrendien seuraaminen on 
välttämätöntä lastensuojelun tarpeen ennakoimiseksi ja ehkäisevän työn suuntaamiseksi.    
 
 
Huostassa olleiden28,kodin ulkopuolelle29. sijoitettujen ja avohuollollisten toimenpiteiden 
piirissä olleiden30 0-17-vuotiaiden osuudet vastaavanikäisestä väestöstä vuonna 2007 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 10. Oulun seudun kuntien sijoittuminen suhteessa huostassa olleiden, kodin ulko-
puolelle sijoitettujen sekä lastensuojelun avohuollollisten toimenpiteiden piirissä olleiden 
0-17 -vuotiaiden osuuteen vuonna 2007 
                                                 
28 Indikaattori ilmaisee vuoden viimeisimmän sijoitustiedon mukaan huostassa olleiden 0-17 -vuotiaiden osuu-
den prosentteina vastaavanikäisestä väestöstä. Tietosuojan vuoksi alle viiden tapauksen kuntakohtaisia tietoja 
ei julkaista. (SOTKAnet.) 
29 Indikaattori ilmaisee vuoden aikana kodin ulkopuolelle sijoitettujen 0-17-vuotiaiden osuuden prosentteina 
vastaavanikäisestä väestöstä. Tietosuojan vuoksi alle viiden tapauksen kuntakohtaisia tietoja ei julkaista. 
(SOTKAnet.) 
30 Indikaattori ilmaisee vuoden aikana lastensuojelun avohuollollisten toimenpiteiden piirissä olevien 0-17-
vuotiaiden osuuden prosentteina vastaavanikäisestä väestöstä. Ei sisällä avohuollon tukitoimena tehtyjä sijoi-
tuksia. Tietosuojan vuoksi alle viiden tapauksen kuntakohtaisia tietoja ei julkaista. (SOTKAnet.) 
     Kunta 
 
  Huostassa olleet  
   0-17 -vuotiaat 
1 =  0,0 % - 0,1 % 
2 =  0,2 % - 0,3 % 
3 =  0,4 % - 0,6 % 
4 =  0,7 % - 0,8 % 
5 =  0,9 % - 1,0 % 
  Kodin ulkopuolelle             
  sijoitetut 0-17 - vuotiaat  
1 = 0,0 % - 0,2 % 
2 = 0,3 % - 0,5 % 
3 = 0,6 % - 0,8 % 
4 = 0,9 % - 1,1 % 
5 = 1,2 % - 1,4 %  
 Lastensuojelun avo- 
 huollon piirissä olleet  
0-17 v. 
1 = 1,0 % - 2,3 % 
2 = 2,4 % - 3,7 % 
3 = 3,8 % - 5,1 % 
4 = 5,2 % - 6,5 % 
5 = 6,6 % - 7,9 %  
Yhdistävänä tekijänä 
lastensuojelun avohuol-
lon piirissä olleiden 0-17 
–vuotiaiden alhainen 
osuus: Muhos, Yli-Ii, 
Lumijoki 
Yhdistävänä tekijänä 
kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen  0-17 –vuotiai-
den keskisuuri taso 
Muhos, Yli-Ii  
Alhainen taso huostassa olleita sekä kodin ulkopuolelle sijoitet-
tuja 0-17-vuotiaita, melko alhainen taso lastensuojelullisten 
toimenpiteiden piirissä olleita 0-17-vuotiaita:  
Hailuoto, Oulunsalo 
 ●  
Keskisuuri tai melko 
alhainen taso huostas-
sa olleita, melko al-
hainen osuus kodin 
ulkopuolelle sijoitettu-
ja 0-17-vuotiaita, 
melko alhainen tai 
keskisuuri taso lasten-
suojelun avohuollollis-
ten toimenpiteiden 
piirissä olleita 0-17 -
vuotiaita: Liminka, 
Kempele, Kiiminki 
Puuttuvia tietoja tietosuojan vuoksi. 
Huostassa olleiden tieto puuttuu Yli-
Ii:ltä ja Lumijoelta, Lumijoelta 
puuttuu myös tieto sijoitetuista. 
Tieto huostassa olleista 
Tyrnävällä puuttuu tie-
tosuojan vuoksi. 
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Kunnan lastensuojelun tarvetta kuvaaviksi indikaattoreiksi valittiin huostassa olleiden, 
kodin ulkopuolelle sijoitettujen ja avohuollon toimenpiteiden piirissä olleiden 0-17 -
vuotiaiden osuudet vastaavanikäisestä väestöstä. Indikaattorien sisältämä tieto on esitet-
ty aikasarjoina vuodesta 1997 vuoteen 2007 (Liite 7, Taulukko 4). Lisäksi näiden indi-
kaattorien sisältämän tiedon pohjalta on tehty Oulun seudun kuntien keskinäinen vertailu 
vuodelta 2007 (Kuvio 10). 
   
Vuoden 2007 tilastotietojen perusteella tehdyssä Oulun seudun kuntien vertailussa 0-17-
vuotiaiden huostassa olleiden osuus ikäryhmästä on Haukiputaalla melko alhainen ja ko-
din ulkopuolelle sijoitettuina tästä ikäryhmästä on keskisuuri osuus. Sen sijaan lasten-
suojelun avohuollollisten toimenpiteiden piirissä olleiden suhteellinen määrä on Haukipu-
taalla Oulun seudun korkeimmalla tasolla. (Kuvio 10.) 
 
Avohuollollisten toimenpiteiden piirissä olevien lasten ja nuorten suuri määrä Haukipu-
taalla selittyy paikallisen tulkinnan mukaan sillä, että kunnassa on tehty tietoinen päätös 
niiden aktiivisesta käytöstä. Tämä on osa laajempaa panostusta ehkäisevään työhön, 
jossa on kehitetty erityisesti sosiaalitoimen ja päivähoidon yhteistyötä. Kunnassa toimi-
valla omalla perheneuvolalla on suuri merkitys ehkäisevässä työssä.  Tahdonvastaiset 
huostaanotot nähdään viimesijaisiksi toimiksi, eikä niihin lähdetä herkästi.  
 
Lastensuojelun tilastointi on muuttunut uuden lastensuojelulain voimaan tulon jälkeen. 
Vuodesta 2008 alkaen kunnilta kerättävän tiedon perusteet ovat aikaisempaan tilastoin-
tiin nähden muuttuneet. Tästä johtuen esimerkiksi vuosien 2007 ja 2008 tilastotiedot 
eivät ole kaikilta osin vertailukelpoisia. Täsmentyneitä lastensuojelun tarvetta kuvaavia 
avohuollon indikaattoreita ovat muun muassa:      
- vuoden aikana tulleet lastensuojeluilmoitukset, ilmoitukset ikäryhmittäin 
- vuoden aikana alkaneet lastensuojelun avohuollon asiakkuudet ja 
- vuoden aikana lastensuojelun avohuollon asiakkaana olleet  
 
Lastensuojelun avohuollon toimintaa koskevat SOTKAnetin tilastotiedot vuodelta 2008 
eivät ole vielä käytettävissä. Haukiputaan kunnan Stakesille ilmoittamien tietojen osalta 
voidaan tässä yhteydessä tietosuojan vuoksi nostaa esille ainoastaan muutamia lasten-
suojelun tarvetta kuvaavia lukuja. Vuoden 2008 aikana tulleita lastensuojeluilmoituksia 
oli yhteensä 334, joka oli poikkeuksellisen suuri määrä verrattuna seudun muihin kuntiin 
lukuun ottamatta Oulua. Paikallisen tulkinnan mukaan uuden lastensuojelulain myötä 
lastensuojeluilmoitukset ovat lisääntyneet Haukiputaalla. Vuonna 2008 ilmoituksista johti 
180 lastensuojelutarpeen selvitykseen. Vajaa kolmasosa ilmoituksista koski 0-6 -
vuotiaita, vajaa kolmasosa 7–12 -vuotiaita ja liki puolet 13-17 -vuotiaita. Tämän mukaan 
suurin lastensuojelullinen huoli kohdistuu murrosikäisiin nuoriin. Vuoden 2008 aikana 
alkaneita avohuollon asiakkuuksia oli noin 30 %:a lastensuojelutarpeen selvitykseen joh-
taneista ilmoituksista.  
 
2.4 Johtopäätökset kehityksen suunnasta 
 
Seuraavaksi esitetään tilastollisen tarkastelun ja paikallisten tulkintojen pohjalta johto-
päätöksiä kehityksen suunnasta, jolla arvioidaan olevan merkitystä Haukiputaan kunnan 
lapsiväestön hyvinvoinnin edistämisen ja lastensuojelun kannalta.  
 
1. Väestöprofiili 
 
Haukiputaan kunnan väestöprofiilille ja sen muutoksille on ollut leimallista  
- väestömäärän erittäin nopea kasvu ja kasvun jatkuminen samalla tasolla   
- voimakas positiivinen nettomuutto,  
- lapsiväestön suuri osuus,  
- yksinhuoltajaperheiden suhteellisen suuri määrä,   
- ikääntyvän väestön osuuden vähitellen voimistuva kasvu ja   
- työikäisen väestön suhteellisesti suuren osuuden kääntyminen laskuun  
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Haukiputaan kunnan väestökasvu on jatkunut erittäin voimakkaana viimeisen kymmenen 
vuoden ajan ja kasvu jatkuu samansuuntaisesti.  Kunnan väkiluku oli noin 15 700 vuon-
na 2000, vuonna 2012 ylitetään jo 20 000:tta ja vuonna 2020 lähestytään 22 400:n 
asukkaan rajaa. Väestökasvun vaikutukset väestöprofiiliin ovat olleet tasaiset eli eri ikä-
ryhmien suhteelliset osuudet ovat säilyneet kutakuinkin samoina. Lapsiväestön, alle 16 -
vuotiaiden osuus on ollut ja tulee olemaan noin 28 %:a. Suurimmat muutokset koskevat 
ikääntyvän ja työikäisen väestön tilannetta. Yli 65 -vuotiaiden suhteellinen osuus tulee 
kasvamaan ja työikäisen väestön osuus laskemaan.  
 
Useille Oulun seudun kunnille tyypillinen lapsiväestön suuri suhteellinen osuus ei ilmene 
Haukiputaan kunnan väestörakenteessa yhtä voimakkaana. Kunnalla on kuitenkin suuret 
haasteet jo lähivuosina alle 16 -vuotiaiden palvelutarpeisiin vastaamisessa johtuen erit-
täin voimakkaana jatkuvasta väestökasvusta. Lapsiväestön sisällä 7-15 -vuotiaiden lu-
kumäärä kasvaa noin 480:lla ja 0-6 -vuotiaiden määrä noin 270:llä vuoteen 2015 men-
nessä. Kunnan on siis varauduttava jo muutaman vuoden sisällä noin 750:n lapsiväes-
töön kuuluvan ”uuden” kuntalaisen palvelutarpeisiin. Kunnan kokoon suhteutettuna muu-
tos on suurehko, mutta hyvällä ennakoinnilla hallittavissa. 
 
Haukiputaan väestöllinen huoltosuhde on ollut kevyt johtuen ikäihmisten suhteellisen 
vähäisestä määrästä ja erityisesti työikäisen väestön korkeasta osuudesta. Tilanne tulee 
kuitenkin muuttumaan molempien osalta ensi vuosikymmenen puolen välin jälkeen.  
Edessä on varsin pian tilanne, jossa resurssipaineet kasvavat ikäjanan molemmista 
suunnista yhtä aikaa. Samanaikaisesti työikäisen väestön suhteellisen osuuden vähene-
minen voimistuu.  
 
2. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointiin vaikuttavien sosiaalis-taloudellisten 
tekijöiden kehitys 
 
Asuminen, työ ja toimeentulo ovat keskeisiä lapsen, nuoren ja lapsiperheen hyvinvoinnin 
aineellisia edellytyksiä. Tilastollisen tarkastelun valossa Haukiputaan kunnan lapsiperhei-
den sosiaalis-taloudellisia olosuhteita profiloivia piirteitä suhteessa Oulun seudun muihin 
kuntiin ovat:   
- kunnan kustantamassa päivähoidossa olevien lasten keskisuuri osuus,  
- ahtaasti asuvien lapsiasuntokuntien alhainen osuus, 
- lapsiperheiden pienituloisuusaste seudun keskitasoa   
- keskisuuri taso toimeentuloa saaneita lapsiperheitä, 
- melko korkea työttömyys, työttömistä melko alhainen osuus pitkäaikaistyöttömiä,  
- nuorisotyöttömyyden taso seudun keskitasoa korkeampi   
- koulutuksen ulkopuolelle jäävien nuorten osuus seudun keskitasoa korkeampi 
- laitoshoidon määrä päihdesairauksissa seudun keskiarvon yläpuolella ja psykiatrisissa 
sairauksissa seudun keskitason alapuolella   
 
Haukiputaan väestön hyvinvoinnin tilastollinen kuva viittaa siihen, että monien tekijöiden 
suhteen tilanne on samalla tasolla kuin seudun kunnissa keskimäärin. Sinällään kuva ei 
anna perusteita sen arvioimiseen, miten sosiaalis-taloudelliset tekijät vaikututtavat lapsi-
perheiden hyvinvointiin. Lapsiperheiden pienituloisuusaste on myös Haukiputaan kunnan 
kohdalla huomiota herättävä asia. Herää kysymys, miksi pienituloisuusaste on kasvanut 
viimeisen kymmenen vuoden aikana tasaisesti, kun samaan aikaan toimeentuloa saanei-
den lapsiperheiden osuus on pysynyt samana tai jopa hieman laskenut? On tarpeen sel-
vittää, mistä tässä ilmiössä on kyse. Samoja kysymyksiä herää monen muun Oulun seu-
dun kunnan kohdalla. Lapsiperheiden toimeentulohuolien tunnistaminen ja niihin vastaa-
minen tarvittaessa toimeentulotuella on ehkäisevää lastensuojelua parhaimmillaan.  
 
Työttömyys, erityisesti pitkään jatkuessaan murentaa lapsiperheen hyvinvointia sekä 
taloudellisessa että sosiaalisessa mielessä. Lapsen ja nuoren kasvun kannalta perheen 
taloudelliset huolet luovat epävakautta ja pahimmillaan kaventavat mahdollisuuksia ikä-
tason mukaisiin harrastuksiin. Haukiputaan kunnassa työttömyys ja nuorten työttömyys 
ovat olleet seudun keskitason yläpuolella. Yli 10 %:n työttömyysastetta voi pitää korkea-
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na ja se tarkoittaa, että vanhempien työttömyys on läsnä hyvin monen haukiputaalaisen  
lapsen ja nuoren arjessa.    
   
Laitoshoidon piiriin tulevat päihde- ja mielenterveysongelmat näyttävät tilastojen valossa 
olevan Haukiputaan kunnassa seudun keskitasolla tai sen yläpuolella. Tietoa siitä, kuinka 
paljon näihin tarpeisiin vastataan avohuollon palveluilla, ei ole käytettävissä. Lapsen kas-
vuolosuhteiden kannalta perheen päihde- ja mielenterveysongelmat muodostavat merkit-
tävän riskin ja ne synnyttävät eniten lastensuojelun tarvetta.  
 
3. Lastensuojelun tarpeen kehitys  
 
Haukiputaan kunnan lastensuojelun tarvetta viimeisen kymmenen vuoden aikana profi-
loivat seuraavat piirteet suhteessa Oulun seudun muihin kuntiin:   
 
- huostassa olleiden 0-17 -vuotiaiden melko alhainen suhteellinen osuus vastaavanikäi-
sestä väestöstä  
- kodin ulkopuolelle sijoitettujen 0 – 17 -vuotiaiden keskisuuri suhteellinen osuus vas-
taavanikäisestä väestöstä  
- avohuollollisten toimenpiteiden piirissä olleiden 0 – 17 -vuotiaiden korkea osuus vas-
taavanikäisestä väestöstä. 
 
Tilastollisen tarkastelun perusteella ei voi suoraan arvioida kumpaan, viimesijaiseen vai 
avohuollolliseen toimintaan Haukiputaan kunnan lastensuojelu painottuu. Varovasti arvi-
oituna kunnan lastensuojelu vaikuttaa olevan avohuoltopainotteista. Näyttää myös siltä, 
että jos kaikkiin lastensuojelun tarpeisiin on kunnassa vastattu, Haukiputaan lastensuoje-
lun tarve on kunnan lapsiväestön määrään suhteutettuna vähäisempää kuin seudun 
muissa kunnissa.  Onko tilanne todellisuudessa näin vai vaikuttavatko kuvan muodostu-
miseen ennen vuotta 2008 toteutetun tilastoinnin heikkoudet ja kunnilta kerätyn tiedon 
monitulkintaiset perusteet. Täsmällisin tieto lastensuojelun tarpeesta on Haukiputaan-
kunnassa. Vuoden 2008 lastensuojeluilmoitusten määrän perusteella lastensuojelun tarve 
näyttää olevan Haukiputaalla huomattavasti suuremmalta kuin Oulun seudun muissa 
kunnissa lukuun ottamatta Oulua.  
 
Lastensuojelun tarpeen ennakoinnin kannalta olennainen kysymys liittyy Haukiputaan 
kunnan väestöprofiilin potentiaalisiin riskitekijöihin suhteessa lapsiperheiden hyvinvoin-
tiin. Lapsiväestön suuri osuus ja kasvu voivat tuoda mukanaan myös lisääntyvää lasten-
suojelun tarvetta. Jos lasten ja nuorten kasvuoloihin ja lapsiperheiden palvelutarpeisiin ei 
kyetä vastaamaan oikea-aikaisesti ja riittävästi, on mahdollista, että ongelmat kasaantu-
essaan kasvattavat lastensuojelun tarvetta. 
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3 LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINNIN EDISTÄMINEN JA ONGELMIEN EHKÄI- 
   SEMINEN: NYKYTILANNE JA KEHITTÄMISTARPEET 
 
 
3.1 Tarkastelukehys  
 
Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin edistämisen ja ongelmien ehkäisemisen tilaa 
kunnassa arvioidaan tässä suunnitelmassa kahden aineiston pohjalta. Toinen aineisto on 
yhdyshenkilön valmistelema palvelukartoitus31, johon on koostettu kunnan eri toimialojen 
asiantuntijoiden käsityksiä lastensuojelun nykytilanteesta ja kehittämistarpeista. Toisen 
aineiston muodostaa palvelukartoituksen pohjalta jäsennetty fokusryhmäkeskustelu32 ja 
sen yhteenveto.  Asiantuntijaryhmän keskustelun33 tavoitteena oli kiteyttää palvelukar-
toituksessa esiin nousseita arvioita lastensuojelun hyvin toimivista ja kehittämistä vaati-
vista osa-alueista. Palvelukartoituksella ja fokusryhmäkeskustelulla pyrittiin luomaan 
mahdollisimman kattava kuva lastensuojelun tilasta kunnassa. Kaikilta osin aineisto ei 
anna perusteita arvioinnille. Jos ulkoista arviointia ei ole voitu tehdä aineistojen puuttei-
den vuoksi, on arviointia täydennetty yhteistyössä kunnan edustajien kanssa. 
 
Arviointia varten kehitetyn menetelmän (Taulukko 6) lähtökohtana on lastensuojelun 
kokonaisuus uuden lastensuojelulain tarkoittamassa laajassa merkityksessä (vrt. Kuvio 1, 
Luku 1.2)). Arvioinnin kohteet on jäsennetty neljään laajaan alueeseen, joissa kussakin 
on neljä tai viisi osa-aluetta. Kullekin osa-alueelle on määritelty kolmitasoiset arviointikri-
teerit, joiden mukaan kunnan lastensuojelun sijoittuminen eri tasoille on arvioitu. Jokai-
sesta neljästä kohdealueesta on esitetty vielä kokoava numeerinen arviointi. 
 
Taulukko 6. Metodi kunnan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämisen ja ongelmien 
ehkäisemisen nykytilanteen ja kehittämistarpeiden arviointiin (tiivistys)  
 
ARVIOINNIN KOHTEET JA ARVIOINTITASOJEN KRITEERIT  
 
Kunnan  
nykytilanne 
1. Lasten ja nuorten kasvuoloihin vaikuttaminen 1 2 3 
1.1 Lapsinäkökulman huomioon ottaminen yhdyskuntasuunnittelussa     
1.2 Lasten, nuorten ja lapsiperheiden peruspalveluista huolehtiminen    
1.3 Lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraaminen    
1.4 Lasten ja nuorten osallisuus ja vaikuttaminen    
Kokonaisarviointi: Lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen   
 
2. Ehkäisevä lastensuojelu 1 2 3 
2.1 Ehkäisevän lastensuojelun riittävyys, sisältö ja yhteistyön toimivuus peruspalveluissa     
2.2 Vanhempien tukeminen kasvatustehtävässä (yleinen ja räätälöity)    
2.3 Lapsen ja perheen erityisen tuen tarpeen tunnistaminen ja tukitoimien järjestäminen    
2.4 Lapsen huomioon ottaminen aikuisten palveluissa    
Kokonaisarviointi: Ehkäisevä lastensuojelu  
 
3. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 1 2 3 
3.1 Lastensuojelutarpeen selvitykset     
3.2 Asiakassuunnitelmaan perustuva tavoitteellinen, lapsilähtöinen ja dokumentoitu työote    
3.3 Avohuollon tukitoimien riittävyys ja toimivuus suhteessa asiakkaiden tarpeisiin    
3.4 Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton valmistelu: lapsen osallisuus ja kuuleminen, läheis- 
      verkoston kartoitus ja sukulaissijoitus  
   
3.5 Sijaishuollon ja jälkihuollon järjestäminen    
Kokonaisarviointi: Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu  
 
4. Henkilöstöresurssit  1 2 3 
4.1 Henkilöstön riittävyys peruspalveluissa    
4.2 Henkilöstön riittävyys ehkäisevässä lastensuojelussa     
4.3 Henkilöstön riittävyys, pätevyys ja pysyvyys lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa     
4.4 Lastensuojelutyön tukirakenteet: moniammatillinen asiantuntijaryhmä, esimiestyö,  
      osaamisen ylläpitäminen ja työnohjaus 
   
Kokonaisarviointi: Henkilöstöresurssit    
                                                 
31 Ks. Palvelukartoituksen runko (Liite 4). Palvelukartoitus on kunnan käytössä. 
32 Ks Fokusryhmäkeskustelu (2) (Liite 3). Yhteenveto keskusteluaineistosta on kunnan käytössä. 
33 Asiantuntijaryhmä tarkoittaa tässä kunnan asettamaa poikkihallinnollista työryhmää lastensuojelun suunni-
telman valmistelua varten.  
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Arviointikriteereissä heijastuvat lastensuojelulain lapsipoliittiset ja normatiiviset paino-
tukset. Yleisesti ottaen taso 1 edustaa minimitasoa, jossa on huomattavia puutteita arvi-
oinnin kohdealueella. Tasolla 2 kohdealueen tilanne / toiminta on kohtuullisella tasolla, 
mutta puutteita ja kehittämistarpeita on edelleen. Tasolla 3 kohdealueen toiminta lähe-
nee ideaalitilannetta, jossa lastensuojelulain henki toteutuu käytännössä sekä yksilö- että 
rakennetasolla.  
 
Taulukossa 6 on esitetty tiivistys arvioinnin kohteista. Arviointitasojen kriteerit ovat näh-
tävissä kutakin arvioinnin kohdetta käsittelevässä alaluvussa sekä liitteestä 8, jossa me-
todi on kuvattu kokonaisuudessaan. Kunnan lastensuojelun nykytilanne ja kehittämistar-
peet kullakin arvioinnin kohdealueella sekä sijoittuminen arviointiasteikolla on esitetty 
alaluvuissa: 3.2 Lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen, 3.3 Ehkäisevä las-
tensuojelu, 3.4 Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu ja 3.5 Henkilöstöresurssit. Luvus-
sa 3.6 esitetään kokoavia johtopäätöksiä kunnan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoin-
nin edistämisen ja ongelmien ehkäisemisen nykytilanteesta ja kehittämistarpeista 
 
 
3. 2 Lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen 
 
Lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen edustaa kunnan lastensuojelun koko-
naisuudessa kaikkein rakenteellisinta näkökulmaa, jolla luodaan hyvinvoinnin edellytyk-
siä, ennakoidaan tulevaa kehitystä, ehkäistään ongelmia ja mahdollistetaan lasten, nuor-
ten ja lapsiperheiden osallisuus ja vaikuttaminen. Arvioinnissa tämä laaja kokonaisuus on 
jaettu neljään osa-alueeseen, joiden nykytilaa ja kehittämistarpeita arvioidaan kunnan 
aineistojen pohjalta.    
 
1. Lapsinäkökulman huomioon ottaminen yhdyskuntasuunnittelussa 
  
Haukiputaan kunnassa on vahva pyrkimys lapsinäkökulman huomioon ottamiseen kun-
nan eri toiminnoissa. Strategisella tasolla tämä näkyy muun muassa kuntastrategiassa ja 
vuonna 2006 laaditussa lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjelmassa. Kunnassa on periaat-
teessa toimivat käytännöt yhdyskuntasuunnitteluun liittyvissä lausuntomenettelyissä. 
 
Kehittämistarpeet kohdistuvat strategisten päämäärien konkretisointiin eläviksi käytän-
nöiksi kunnan toiminnoissa ja palveluissa. Lapsivaikutusten sekä laajemmin sosiaalisten 
ja terveydellisten vaikutusten arvioinnin systemaattiseen kehittämiseen on tarpeen kiin-
nittää erityistä huomiota. Osaamisen vahvistaminen antaisi nykyistä paremmat välineet 
lapsinäkökulman konkretisointiin kunnan toimintojen suunnittelussa ja toteutuksessa. 
Lisäksi kuntalaisten, asiakkaiden ja käyttäjien suoran ja/tai välillisen vaikuttamisen mah-
dollistaminen nousee selkeäksi kehittämistä vaativaksi alueeksi.  
   
2. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden peruspalveluista huolehtiminen 
 
Haukiputaan kunnassa lasten, nuorten ja lapsiperheiden peruspalvelut ovat pääosin kun-
nossa sekä saatavuuden että toimivuuden osalta. Kouluverkko on kattava, koulutuspal-
velut ovat tasapuolisia ja erityisosaamista vaativia palveluja (muun muassa perheneuvola 
ja A-klinikka) on myös tarjolla. Suurimmat paineet kohdistuvat päivähoitopalveluihin, 
joita kunta ei ole kyennyt järjestämään lapsiväestön määrällisen kasvun edellyttämällä 
tavalla. Palveluvajeet näkyvät jonoina, suurina ryhmäkokoina ja sijaisten saantivaikeuk-
sina.   
 
Kehittämistä tarvitaan palvelutarpeiden ennakoinnissa sekä eri palvelujen välisen yhteis-
työn edelleen kehittämisessä. Perus- ja erityispalvelujen saatavuus tulee jatkossakin tur-
vata ja päivähoidon palveluvajeet korjata. 
 
3. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraaminen  
 
Haukiputaan kunnassa toteutetaan kouluterveyskyselyjä ja satunnaisesti erilaisia palve-
lutarveanalyysejä. Systemaattinen lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin seu-
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raamisen järjestelmä kuitenkin puuttuu, kuten yleisesti kunnissa. Kehittämistarve koh-
distuu sellaisen järjestelmän luomiseen, jossa lapsiväestön palvelujen kehittäminen pe-
rustuu monipuoliseen ja systemaattiseen tiedon tuottamiseen, sen analysointiin ja hyö-
dyntämiseen. Hyvinvointia koskevaa tietoa tulisi kerätä kuntalaisilta, palvelujen tuottajil-
ta, tilastoista ja asiakastietojärjestelmistä. 
 
4. Lasten ja nuorten osallisuus ja vaikuttaminen 
 
Haukiputaan kunnassa lasten ja nuorten osallistuminen ja vaikuttaminen toteutuvat välil-
lisesti nuorisoparlamentin, osallisuushankkeen ja oppilastoimikuntien kautta. Nykyiset 
vaikuttamisen muodot toimivat sinällään hyvin, mutta ne tarjoavat välillisyytensä ja 
luonteensa vuoksi vain osalle nuoria kanavan vaikuttamiseen. Pieniä lapsia nämä osallis-
tumisen muodot eivät juurikaan tavoita. Kriittisenä kysymyksenä on esitettävä, kokevat-
ko lapset ja nuoret, että he voivat aidosti vaikuttaa heille merkityksellisiin asioihin.     
 
Kehittämistarpeet kohdistuvat ajattelutavan muutokseen, jonka kautta myös osallistumi-
sen muotoja on mahdollista uudistaa. Muutostarve on yleinen, ei vain Haukiputaan kun-
taa koskeva. Aikuisten käsitys lapsesta ja nuoresta toimijana ja asiantuntijana kaipaa 
ajanmukaistamista. Toteutuessaan muutoksen tulisi näkyä sisäistyneinä periaatteina las-
ten ja nuorten kasvuyhteisöjen toimintakulttuurissa niin, että osallistuminen ja vaikutta-
minen konkretisoituvat arjen käytännöissä. Tämän lisäksi edustuksellisia vaikuttamisen 
muotoja tulee edelleen kehittää niin, että ne toimivat aktiivisesti ja säännöllisesti.   
 
 
Kunnan 
nykytilanne 
 
1. Lasten ja nuorten kasvuoloihin vaikuttaminen 
1 2 3 
1.1 Lapsinäkökulman huomioon ottaminen yhdyskuntasuunnittelussa  
 
Taso 1: Lapsen/nuoren/lapsiperheen näkökulmaa ei oteta suoraan tai välillisesti huomioon 
yhdyskuntasuunnittelussa. Lausuntomenettely toteutuu satunnaisesti. Sosiaalisten ja tervey-
dellisten vaikutusten arviointiin liittyvää osaamista ei ole kunnassa tai sitä ei osata hyödyntää. 
Taso 2: Lapsen/nuoren/lapsiperheen näkökulma otetaan huomioon välillisesti sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan vakiintuneen lausuntomenettelyn muodossa. Sosiaalisten ja terveydellisten 
vaikutusten arviointiin liittyvää osaamista ei ole kunnassa tai sitä ei osata hyödyntää. 
Taso 3: Lapsen/nuoren/lapsiperheen näkökulma otetaan systemaattisesti huomioon suunnitte-
lussa. Asiakkaiden/kuntalaisten ja käyttäjien suora ja/tai välillinen vaikuttaminen on mahdol-
listettu. Osaamiseen perustuva, ennen päätöksentekoa tapahtuva sosiaalisten, terveydellisten 
ja lapsivaikutusten arviointi lausuntomenettelyineen on vakiintunut toimintatapa. 
 
   
1.2 Lasten, nuorten ja lapsiperheiden peruspalveluista huolehtiminen 
 
Taso 1: Lasten/nuorten/lapsiperheiden peruspalvelut ovat minimitasolla suhteessa lapsiväes-
tön määrän kehitykseen ja palvelutarpeisiin. Palvelujen riittävyydessä, saatavuudessa ja hen-
kilöstön mitoituksessa on puutteita. Palvelutarpeita ei kyetä ennakoimaan. 
Taso 2: Lasten/nuorten/lapsiperheiden peruspalvelujen tarpeisiin kyetään vastaamaan määräl-
lisesti. Palvelujen sisällöllisessä kehittämisessä ja henkilöstön mitoituksessa on puutteita. 
Palvelutarpeita kyetään ennakoimaan, mutta se ei näy esimerkiksi henkilöstön mitoituksessa. 
Taso 3: Lasten/nuorten/lapsiperheiden peruspalvelut järjestetään määrällisesti ja sisällöllisesti 
suhteessa lapsiväestön palvelutarpeisiin. Palvelutarpeiden ennakointi, palvelujen riittävyys ja 
laatu sekä henkilöstön mitoitus ovat kunnossa. 
 
   
1.3 Lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraaminen 
 
Taso 1: Lasten ja nuorten hyvinvointia arvioidaan moniammatillisissa työryhmissä satunnai-
sesti kokemustietoon perustuen. Kouluterveyskyselyjä tehdään, mutta niiden tuloksia ei arvi-
oida systemaattisesti toiminnan kehittämisen näkökulmasta. Kerätyllä tiedolla ei ole käytän-
nön merkitystä.   
Taso 2: Lasten ja nuorten hyvinvointia / hyvinvoinnin vajeita seurataan systemaattisesti esi-
merkiksi SotkaNetin indikaattoritietojen ja kouluterveyskyselyjen pohjalta. Seurantatietoa 
hyödynnetään palvelujen ja toiminnan kehittämisessä. Tiedolla on käytännön merkitystä. 
Taso 3:Lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraaminen ja palvelujen kehittäminen perustuvat 
monipuoliseen ja systemaattiseen tiedon tuottamiseen, sen analysointiin ja hyödyntämiseen. 
Hyvinvointia koskevaa tietoa kerätään kuntalaisilta, palvelujen tuottajilta, tilastoista ja asia-
kastietojärjestelmistä.  
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1.4 Lasten ja nuorten osallisuus ja vaikuttaminen 
 
Taso 1: Lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikuttamisen edustuksellisia kanavia (esim. pikku-
parlamentti, nuorisovaltuusto, oppilaskunnat) on olemassa, mutta ne jäävät muodolliselle 
tasolle ja toimivat satunnaisesti.  Lapset ja nuoret eivät voi aidosti vaikuttaa tärkeiksi koke-
miinsa asioihin. 
Taso 2: Lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikuttamisen edustukselliset kanavat toimivat aktii-
visesti ja säännöllisesti. Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa niiden kautta tärkeiksi kokemiensa 
asioiden edistämiseen. 
Taso 3: Tason 2 lisäksi osallisuus ja vaikuttaminen näkyvät sisäistyneinä periaatteina lasten ja 
nuorten kasvuyhteisöjen toimintakulttuurissa, mikä konkretisoituu arjen käytännöissä.      
 
   
Kokonaisarviointi: Lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen  1-2 
 
 
3. 3 Ehkäisevä lastensuojelu 
 
Uuden lastensuojelulain pyrkimyksenä on ehkäisevän työn aseman vahvistaminen kun-
nan lapsipolitiikassa ja lapsiväestön palveluissa. Laissa34 ehkäisevällä lastensuojelulla 
tarkoitetaan suunnitelmallista ja tavoitteellista lastensuojelun toimintamuotoa, jolla edis-
tetään ja turvataan lasten ja nuorten kasvua, kehitystä ja hyvinvointia sekä tuetaan van-
hemmuutta. Ehkäisevää lastensuojelua toteutetaan kunnan palveluissa kuten äitiys- ja 
lastenneuvolassa sekä muussa terveydenhuollossa, päivähoidossa, opetuksessa ja nuori-
sotyössä. Ehkäisevää lastensuojelua on perheelle tai lapselle annettava erityinen tuki 
silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana35. Jotta ehkäisevä työ voisi 
vahvistua systemaattiseksi toimintamuodoksi, pitäisi sen sisällölliseen, menetelmälliseen 
ja rakenteelliseen kehittämiseen panostaa pitkäjänteisesti.  
 
Ehkäisevän lastensuojelun kokonaisuus on jaettu arvioinnissa neljään alueeseen tai nä-
kökulmaan, joiden nykytilaa ja kehittämistarpeita arvioidaan kunnan aineistojen pohjalta.    
 
1. Ehkäisevän lastensuojelun riittävyys, sisältö ja yhteistyön toimivuus peruspalveluissa  
 
Ehkäisevän lastensuojelun sisällön määrittely osoittautuu vaikeaksi (myös) Haukiputaan 
kunnassa. Ehkäisevä lastensuojelu nähdään toisaalta hyvin toimivina lasten, nuorten ja 
lapsiperheiden peruspalveluina toisaalta lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun osa-
alueena, jonka avulla vältetään huostaanotto. Vaikka ehkäisevä lastensuojelu ymmärre-
tään Haukiputaan kunnassa universaalina, kaikki palvelut läpäisevänä toimintatapana, 
käytännön toimintana se näyttää kohdistuvan elämäntilanteisiin, joissa on jo ongelmia tai 
vaikeuksia. Yhteistyö peruspalvelujen toimijoiden välillä toimii sinänsä hyvin, mutta eh-
käisevän lastensuojelun näkökulmasta sen toimivuutta on vaikea arvioida, koska ehkäi-
sevä lastensuojelu ei ole jäsentynyt selkeäksi toimintamuodoksi. 
 
Kehittämistarve kohdistuu lastensuojelun painopisteen asteittaiseen siirtämiseen ehkäi-
sevään lastensuojeluun. Kyse on pitkäjänteisestä prosessista, jossa ehkäisevän työn si-
sältöjen ja työmuotojen tutkivalla ja arvioivalla kehittämisellä sekä resurssien kohdenta-
misella luodaan edellytyksiä ehkäisevän ja korjaavan lastensuojelun painotuksen muut-
tamiseen. Sosiaalityön roolia ja tehtäviä tulisi terävöittää ehkäisevässä lastensuojelussa 
ja sen kehittämisessä. Tällä hetkellä lastensuojelun sosiaalityö kohdistuu lähes kokonaan 
lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun.    
 
2. Vanhempien tukeminen kasvatustehtävässä (yleinen ja räätälöity) 
 
Haukiputaan kunnassa vanhempia tuetaan heidän kasvatustehtävässään kunnan perus-
palvelujen piirissä. Lisäksi kolmannen sektorin monipuolinen toiminta tukee samaa tavoi-
tetta. Jossain määrin vanhempien tukeminen kasvatustehtävässä nähdään kuitenkin it-
sestäänselvyytenä, jonka purkamiseen kehittämistarvekin kohdistuu. Vanhempien tuke-
misen tarpeet olisi hyvä jäsentää sisällöllisesti lapsen ikävaiheiden ja perheen elämänti-
lanteiden mukaisesti. Tukemisen muotoja, kuten taloudellista ja tiedollista tukea, arjen 
                                                 
34 LsL § 3 
35 Ks. Lastensuojelun käsikirja (www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/ehkaisevatyo/ ) 
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selviytymisessä ja vanhemmuuden taidoissa tukemista sekä vertaistukea pitäisi toteuttaa 
joustavasti lasten ikävaiheiden ja asiakkaan/asiakasryhmien tarpeiden mukaisesti. Uni-
versaalia (yleistä, kaikille samaa) ja tarveharkintaista (räätälöityä) periaatetta tulisi to-
teuttaa rinnakkain.  
 
3. Lapsen ja perheen erityisen tuen tarpeen tunnistaminen ja tukitoimien järjestäminen 
 
Haukiputaan kunnassa lapsen ja perheen erityisen tuen tarpeen tunnistamista toteute-
taan alle kouluikäisten lasten palveluissa kuten päivähoidossa (huolilomakkeilla) ja las-
tenneuvolassa. Neuvolassa perheille järjestetään ennaltaehkäisevänä tukimuotona perhe-
työtä, jonka lähtökohtana ovat perheen voimavaroista lähtevä suunnitelmallinen autta-
minen. Lisäksi pienten lasten kohdalla OYS on toimiva yhteistyökumppani tunnistettaessa 
lasten ja perheiden tuen tarpeita. Koululaisten kohdalla toimivat oppilashuoltotyöryhmät 
ja lisäksi käytettävissä ovat koulupsykologin, koulukuraattorin ja perheneuvolan palvelut. 
Sosiaalityössä järjestetään erilaisia tukitoimia lapsille ja perheille, kuten taloudellista tu-
kea, perhetyötä, leirejä ja vertaistukea sekä ohjausta ja neuvontaa yhteistyössä seura-
kunnan kanssa järjestettäessä. Työtä tehdään myös moniammatillisesti. 
 
4. Lapsen huomioon ottaminen aikuisten palveluissa 
 
Lapsen huomioon ottamisen tärkeys aikuisten palveluissa tiedostetaan Haukiputaan kun-
nassa. Erityistyöntekijöitä on koulutettu toimimaan koko perhe huomioon ottaen. Kehit-
tämisen ja lisäkoulutuksen tarvetta on edelleen. Yhteisen ymmärryksen vahvistamista 
tarvitaan esimerkiksi mielenterveys-, päihde- ja terveyspalveluissa. Lapsen huomioon 
ottamisesta aikuisten palveluissa tulisi kehittää vakiintunut toimintatapa, joka perustuu 
yhteisesti määriteltyihin sisällöllisiin ja eettisiin periaatteisiin.  
  
2. Ehkäisevä lastensuojelu 
 
1 2 3 
2.1 Ehkäisevän lastensuojelun riittävyys, sisältö ja yhteistyön toimivuus  
     peruspalveluissa  
 
Taso 1: Toimivia, lapsen, nuoren tai lapsiperheen tarpeeseen vastaavia, peruspalveluja ei 
nähdä ehkäisevinä palveluina. Ehkäisevää lastensuojelua tehdään satunnaisesti ja tapauskoh-
taisesti. Toimijoilla ei ole yhteistä ymmärrystä ehkäisevän lastensuojelun tavoitteista ja sisäl-
löstä.  
Taso 2: Riittävät ja toimivat peruspalvelut nähdään keskeisenä ehkäisevän työn edellytyksenä. 
Ehkäisevää lastensuojelua tehdään peruspalveluihin sisältyen säännöllisesti, kuitenkin lähinnä 
tapauskohtaisesti.  Yhteistyön rakenteet ja käytännöt toimivat hyvin. Ehkäisevän lastensuoje-
lun sisällöllisessä ja menetelmällisessä jäsentämisessä ja kohdentamisessa on puutteita.  
Taso 3: Hyvin toimivat peruspalvelut nähdään parhaana mahdollisena ehkäisevänä työnä. 
Ehkäisevä lastensuojelu on tavoitteiltaan ja sisällöltään toimijoiden yhteisesti jäsentämä, arvi-
oitavissa oleva, universaali ja kaikkia palveluja läpäisevä toimintatapa kunnassa. Sen avulla 
lasten ja perheiden tarpeisiin vastataan oikea-aikaisesti, sopivasti tukien ja elämäntilanteen 
pahenemista ehkäisten. Ehkäisevä työ painottuu selkeästi suhteessa korjaavaan työhön, mikä 
näkyy muun muassa henkilöstöresurssien kohdentamisessa.  
 
   
2.2 Vanhempien tukeminen kasvatustehtävässä (yleinen ja räätälöity) 
 
Taso 1: Vanhempien tukemista kasvatustehtävässä toteutetaan peruspalveluissa (neuvola, 
päivähoito, opetus, vapaa-aika) yleisellä tasolla erittelemättä tuen tarvetta ja sisältöä perheen 
elämäntilanteen ja lapsen ikävaiheiden mukaisesti. Työ kohdistuu pääasiassa alle koulu-
ikäisten lasten vanhempiin.  
Taso 2: Vanhempien tukemista kasvatustehtävässä toteutetaan kuten tasolla 1, mutta tuke-
minen kohdistuu kaikkiin lapsen ikävaiheisiin.  
Taso 3: Vanhempien tukemisen tarpeet on jäsennetty sisällöllisesti lapsen ikävaiheiden ja 
perheen elämäntilanteiden mukaisesti. Tukemisen muotoja, kuten taloudellista ja tiedollista 
tukea, arjen selviytymisessä ja vanhemmuuden taidoissa tukemista sekä vertaistukea, toteu-
tetaan joustavasti lasten ikävaiheiden ja asiakkaan/asiakasryhmien tarpeiden mukaisesti. 
Universaalia ja tarveharkintaista periaatetta noudatetaan rinnakkain.  
 
   
2.3 Lapsen ja perheen erityisen tuen tarpeen tunnistaminen ja tukitoimien 
     järjestäminen 
 
Taso 1: Lapsen ja perheen erityisen tuen tunnistaminen tapahtuu yksittäisen työntekijän am-
matillisen osaamisen rajoissa.  Tukitoimien välittömässä järjestämisessä on puutteita, mitkä 
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johtuvat esimerkiksi palveluprosessien hiomattomuudesta, yhteistyön toimimattomuudesta tai 
tukitoimien/erityispalvelujen saatavuudesta.   
Taso 2: Lapsen ja perheen erityisen tuen tunnistamisen menettelytavat ja jatkotoimenpiteet 
ovat yhtenäiset ja ne perustuvat moniammatilliseen ja ajantasaiseen osaamiseen.  Tukitoimien 
välittömässä järjestämisessä on puutteita, mitkä johtuvat tukitoimien/erityispalvelujen saata-
vuudesta.    
Taso 3: Lapsen ja perheen erityisen tuen tunnistamisen menettelytavat ovat yhtenäiset ja ne 
perustuvat moniammatilliseen ja ajantasaiseen osaamiseen. Asiakkaan tarpeista ja voimava-
roista lähtevä palvelusuunnitelma sekä siihen sisältyvä palveluohjaus ja yhteistyö asiakkaan ja 
viranomaisten välillä toimii hyvin. Tukitoimet/erityispalvelut on mahdollista järjestää välittö-
mästi.    
 
2.4 Lapsen huomioon ottaminen aikuisten palveluissa 
 
Taso 1: Lapsen huomioon ottaminen aikuisten palveluissa (esimerkiksi päihde- ja mielenterve-
yspalvelut, aikuissosiaalityö, vammaispalvelut, terveyspalvelut) on sattumanvaraista ja ta-
pauskohtaista.   
Taso 2: Aikuisten palvelujen työntekijät ovat saaneet koulutusta ja perehdytystä lapsen huo-
mioon ottamiseen. Työotteen vakiinnuttamisessa on puutteita.  
Taso 3: Lapsen huomioon ottaminen aikuisten palveluissa on vakiintunut toimintatapa, joka 
perustuu yhteisesti määriteltyihin sisällöllisiin ja eettisiin periaatteisiin.  
 
   
Kokonaisarviointi: Ehkäisevä lastensuojelu 2 
 
 
3. 4.  Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
Lapsi- ja perhekohtaisella lastensuojelulla on viimesijainen vastuu lapsen hyvinvoinnin 
turvaamisesta. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen selvi-
tys, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekä sijaishuolto ja 
jälkihuolto36. Lapsen osallisuus, läheis- ja sukulaisverkoston merkitys sekä asiakassuun-
nitelmaan perustuva tavoitteellinen ja dokumentoitu työote korostuvat uudessa lasten-
suojelulaissa. Periaatteet konkretisoituvat lain velvoittavina normeina koskien muun mu-
assa lapsen kuulemismenettelyä, avohuollon tukitoimien järjestämistä ja määräaikoja, 
jotka tulee ottaa huomioon lastensuojelun prosesseissa.  
Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu on jaettu tässä arvioinnissa viiteen osa-alueeseen, 
joiden nykytilaa ja kehittämistarpeita arvioidaan kunnan aineistojen pohjalta.   
 
1. Lastensuojelutarpeen selvitykset37 
 
Haukiputaan kunnassa lastensuojelutarpeen selvitykset pystytään pääsääntöisesti teke-
mään määräaikojen puitteissa. Lasta ja vanhempaa kuullaan selvitystä tehtäessä keski-
määrin 3-5 kertaa. Käytössä ovat lastensuojelukäsikirjan mukaiset lomakkeet ja atk-
ohjelma mahdollistaa suunnitelmallisen dokumentoinnin. Lastensuojelusta vastaavat so-
siaalityöntekijät ovat saaneet koulutuksen ja ohjeistuksen lastensuojelutarpeen selvitys-
ten tekemiseen. 
 
2. Asiakassuunnitelmaan perustuva tavoitteellinen, lapsilähtöinen ja dokumentoitu työote 
 
Asiakassuunnitelmat tehdään Haukiputaan kunnassa lain vaatimassa ajassa ja ne ovat 
ajan tasalla. Vanhemmille tehtävät asiakassuunnitelmat ovat vasta käynnistymässä. 
Suunnitelmassa määritellään asiakkaan palvelut ja tukitoimet. Dokumentointia on kehi-
tetty viimeisen vuoden aikana. Esimerkiksi lastensuojeluilmoituksista annetaan aina eril-
                                                 
36 Ks. lisää lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tavoitteista, sisällöstä ja lastensuojelulain velvoitteista las-
tensuojelun käsikirjasta www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelunkasikirja/  ja lastensuojelulaista (417/2007). 
37 Ks LsL 27 § ja www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelunkasikirja/tyoprosessi/lastensuojelutarpeenselvitys/  
Lastensuojelutarpeen selvityksen lähtökohtana on lastensuojeluilmoitus. Selvityksen tarkoituksena on tutkia, 
toteutuvatko lapsen terveen kehityksen ja hyvinvoinnin edellytykset ja onko vanhemmilla mahdollisuuksia vas-
tata lapsen tarpeisiin. Selvityksen tavoitteena on arvioida, tarvitseeko lapsi tai nuori ja hänen perheensä las-
tensuojelun tukea ja palveluja.   
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linen ratkaisu, joka liittyy lastensuojelutarpeen selvitykseen tai jatkumiseen. Dokumen-
toinnissa on edelleen kehittämisen tarvetta. Yleensä asiakastietojärjestelmiä tulisi kehit-
tää niin, että ne kuvaavat asiakkaan sosiaalista tilannetta nykyistä paremmin ja palvele-
vat lastensuojelutyön kehittämistä.  
 
3. Avohuollon tukitoimien riittävyys ja toimivuus suhteessa asiakkaiden tarpeisiin 
 
Haukiputaan kunnassa avohuollon tukitoimia on hyvin saatavilla, mutta niitä tulee kehit-
tää nykyistä monipuolisemmiksi ja asiakkaiden erilaisiin tarpeisiin vastaaviksi. Esimerkik-
si perhetyötä avohuollon tukitoimena ei ole riittävästi.  
 
4. Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton valmistelu: lapsen osallisuus ja kuuleminen,  
    läheisverkoston kartoitus ja sukulaissijoitus 
 
Haukiputaan kunnassa lastensuojelun sosiaalityö toteutetaan niin, että sama työntekijä 
vastaa lastensuojelun koko asiakasprosessista, mikä mahdollistaa kokonaisvaltaisen työ-
otteen. Kiireellisen sijoituksen yhteydessä tapahtuvan huostaanoton valmistelu kuukau-
den määräajassa tuottaa vaikeuksia. Lasten kuuleminen on toteutettu aina ja läheisver-
koston kartoitusta on tehty. Läheisverkoston kartoittamiseen ja lasten kuulemiseen liitty-
vää koulutusta on järjestetty, mikä luo edellytykset toimintatapojen vakiinnuttamiseksi.   
 
Kehittämisessä tulisi kiinnittää huomiota sosiaalityön toimintaedellytyksiin. Resurssivaje 
on ilmeinen, mikä näkyy toisaalta määräajoissa pysymisen vaikeutena. Toisaalta nykyisil-
lä toimintatavoilla sosiaalityöntekijän työ painottuu liikaa korjaavaan työhön.  
 
5. Sijaishuollon ja jälkihuollon järjestäminen 
 
Haukiputaan kunnassa lapsen sijais- ja jälkihuolto sekä sitä edeltävä lapsen huostaanot-
toprosessin valmistelu ovat samalla työntekijällä, mikä on lapsen kannalta hyvä asia. 
Huostaan otetut lapset ovat pääsääntöisesti sijoitettu sijaisperheisiin ja sukulaissijoituk-
siin. Huostaan otetun lapsen jälkihuollosta vastaa sosiaalityöntekijä. Jälkihuolto vaatii 
myös lisää resursseja ja tiiviimpää yhteydenpitoa jälkihuollossa olevaan nuoreen.  
 
 
3. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
 
1 2 3 
3.1 Lastensuojelutarpeen selvitykset  
  
Taso 1: Lastensuojelutarpeen selvitykset tehdään minimitasolla ja viiveellä. Lastensuojelulain 
edellyttämät määräajat (7 arkipäivää, 3 kk) ja velvoitteet selvityksen riittävästä laajuudesta ja 
yhteenvedosta eivät toteudu. Lisäksi ammatillisessa osaamisessa on puutteita.  
Taso 2: Lastensuojelutarpeen selvitykset tehdään lain edellyttämissä määräajoissa riittävässä 
laajuudessa ja riittävällä ammattitaidolla.   
Taso 3: Lastensuojelutarpeen selvityksen tekeminen aloitetaan 7 arkipäivän kuluessa ilmoituk-
sesta ja toteutetaan lain mukaisessa määräajassa. Selvitys tehdään riittävässä laajuudessa ja 
riittävällä ammattitaidolla. Kaikista selvityksistä on laadittu yhteenvedot.  Selvityksen johtaes-
sa lastensuojelun asiakkuuteen lapsen ja perheen auttaminen käynnistyy välittömästi asiakas-
suunnitelman mukaisesti.     
 
   
3.2 Asiakassuunnitelmaan perustuva tavoitteellinen, lapsilähtöinen ja  
     dokumentoitu työote 
 
Taso 1: Asiakassuunnitelmat tehdään minimitasolla tai kaikilla asiakkailla ei ole asiakassuunni-
telmaa. Lastensuojelulain velvoitteet toteutuvat muodollisesti, mutta suunnitelmat eivät toimi 
tavoitteellisen ja lapsilähtöisen lastensuojelun työvälineenä. Asiakassuunnitelmien tarkistami-
sessa ja dokumentoinnissa on puutteita.    
Taso 2: Asiakassuunnitelmat tehdään lain velvoitteiden ja hengen mukaisesti. Suunnitelmat 
toimivat pääsääntöisesti tavoitteellisen ja lapsilähtöisen lastensuojelun työvälineenä, mutta 
siinä on vielä puutteita. Samoin asiakassuunnitelmien tarkistamisessa säännöllisin väliajoin ja 
dokumentoinnin sisällössä ja ajantasaisuudessa on puutteita.    
Taso 3: Kaikilla asiakkailla on asiakassuunnitelma, joka täyttää lain velvoitteet sekä muodolli-
sesti että sisällöllisesti. Ajantasaiset suunnitelmat toimivat aidosti tavoitteellisen, lapsilähtöisen 
ja dokumentoidun lastensuojelutyön työvälineenä.    
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3.3 Avohuollon tukitoimien riittävyys ja toimivuus suhteessa asiakkaiden  
     tarpeisiin 
 
Taso 1: Avohuollon tukitoimia on käytettävissä, mutta valikoima ja tarjonta ovat selkeästi 
puutteellisia suhteessa asiakkaiden tarpeisiin. Avohuollon tukitoimia ei kyetä järjestämään 
asiakkaiden elämäntilanteiden edellyttämässä ajassa.    
Taso 2: Avohuollon tukitoimia on riittävästi saatavilla, mutta niiden soveltuvuudessa asiakkai-
den eriytyneisiin tarpeisiin on puutteita samoin kuin tukitoimien järjestämisessä.   
Taso 3: Avohuollon tukitoimien valikoima on monipuolinen ja saatavuus riittävää. Uusia tuki-
toimia kehitetään ja räätälöidään asiakkaiden tarpeiden mukaisesti yhteistyössä kunnan toimi-
joiden ja palveluntuottajien kanssa.  
 
   
3.4 Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton valmistelu: lapsen osallisuus ja  
     kuuleminen, läheisverkoston kartoitus ja sukulaissijoitus 
 
Taso 1: Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton valmistelu toteutetaan minimitasolla. Lapsen 
osallisuudessa ja kuulemisessa on puutteita. Läheisverkoston ja sukulasisijoituksen mahdolli-
suuksia ei kartoiteta. 
Taso 2: Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton valmistelu toteutetaan lain velvoitteiden ja 
hengen mukaisesti. Lapsen kuuleminen on lasta osallistavaa. Läheisverkoston ja sukulasisijoi-
tuksen kartoittamisessa on puutteita.     
Taso 3: Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton valmistelu toteutetaan lain velvoitteiden ja 
hengen mukaisesti. Lapsen kuuleminen on lasta osallistavaa ja tukevaa. Läheisverkoston ja 
sukulasisijoituksen mahdollisuudet kartoitetaan. Lasta tuetaan erityisen huolellisesti siirtymä-
vaiheissa biologisilta vanhemmilta sijaisvanhemmille/sijaishuoltoon ja/tai päinvastoin. Van-
hempien tukeminen sijoitus- ja huostaanottoprosesseissa toteutuu suunnitelmallisesti.        
 
   
3.5 Sijaishuollon ja jälkihuollon järjestäminen 
 
Taso 1: Sijais- ja jälkihuollon palvelut ovat puutteellisia.  Sijaishuoltopaikkojen valinnalle ei 
yhtenäisiä kriteereitä, vaan valinnat toteutetaan tapauskohtaisesti.  Perhehoidon mahdolli-
suuksia lasta sijoitettaessa ei arvioida tai perhehoitoa ei ole riittävästi saatavilla. Sijaishuolto-
paikkojen valvonta on puutteellista. Lapsikohtainen työskentely sijaishuollon aikana on vähäis-
tä. Lapsen ja nuoren henkilökohtaiset tapaamiset sosiaalityöntekijän kanssa eivät toteudu 
säännöllisesti.  Huostaan otetun lapsen vanhemman asiakassuunnitelmat puuttuvat ja suunni-
telmallinen työskentely biologisen perheen kanssa ei toteudu. 
 
Taso 2: Lapsen tarpeen mukaisen sijoituspaikan järjestäminen ohjaa sijoitustyöskentelyä.  
Kunnalla on käytettävissä sijoituspaikkoja, mutta niiden valvonta ei ole ennakoivaa ja suunni-
teltua. Lapsikohtainen työskentely sijais- ja jälkihuollon aikana perustuu kerran vuodessa 
tarkistettavaan asiakassuunnitelmaan. Lapsen ja nuoren henkilökohtainen tapaaminen sosiaa-
lityöntekijän kanssa toteutuu pääsääntöisesti kerran vuodessa. 
 
Taso 3: Lapsen sijoituspaikan valinta perustuu lapsen yksilöllisiin tarpeisiin.  Käytössä on riit-
tävästi lapsen tarpeita vastaavia sijoituspaikkoja ja jälkihuollon tukitoimia nuorille. Jokaisen 
lapsen kohdalla on arvioitu perhehoidon mahdollisuus. Sijaushuoltopaikkojen valvonta toteu-
tuu suunnitelmallisesti ja säännöllisesti. Sijais- ja jälkihuollossa olevien lasten asiakassuunni-
telma tarkistetaan vähintään kerran vuodessa. Lapselle ja nuorelle varataan aikaa sosiaali-
työntekijän henkilökohtaisiin tapaamisiin. Sijoitetulle lapselle, biologiselle perheelle ja sijais-
huollon toimijoille tarjotaan aktiivisesti tukea heidän tarpeidensa mukaisesti. Sijais- ja jälki-
huollon palveluita kehitetään aktiivisesti ja suunnitelmallisesti yhteistyössä kunnan toimijoiden 
ja palveluntuottajien kanssa. 
 
   
Kokonaisarviointi: Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 2 
 
 
3. 5 Henkilöstöresurssit 
 
Henkilöstöresurssien tarkastelu on jaettu tässä arvioinnissa neljään osa-alueeseen, joi-
den nykytilannetta ja kehittämistarpeita arvioidaan kunnan aineistojen pohjalta.  
 
1. Henkilöstön riittävyys peruspalveluissa 
 
Haukiputaan kunnassa on selkeä tarve arvioida peruspalvelujen henkilöstöresurssien riit-
tävyys ja kohdentaminen suhteessa tavoitteena olevaan palvelutasoon sekä todennäköi-
siin palvelurakenteiden muutoksiin. Periaatteessa resurssit tulisi mitoittaa niin, että pal-
velutarpeisiin voidaan vastata viivytyksettä ja asiakkaiden kokema palvelujen laatu on 
hyvä. Mitoitusperusteena voidaan käyttää paikallista tietoa palvelutarpeista ja asiakas-
määristä sekä valtakunnallisia suosituksia. 
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2. Henkilöstön riittävyys ehkäisevässä lastensuojelussa 
 
Haukiputaan kunnassa, kuten muissa kunnissa ehkäisevän lastensuojelun henkilöstö-
resurssit ovat riittämättömät. Pientä parannusta on mahdollista saada kehittämällä pal-
velujärjestelmän toimijoiden yhteistyötä. Varsinainen painopisteen muutos ehkäisevään 
työhön edellyttää syvemmälle menevää muutosta.  
 
Kehittämisen myötä ehkäisevän lastensuojelun tulisi muodostaa selkeä sisällöllinen teh-
täväalue, jonka toteuttamiseen ja kehittämiseen on osoitettu tietty osuus (noin 30%) 
peruspalvelujen henkilöstön työajasta. Painopistettä siirretään asteittain (3-5 v) korjaa-
vasta työstä ehkäisevään työhön, mikä näkyy suunnitelmallisena henkilöstöresurssin (oh-
jaus ja tuki, perhetyö) ohjaamisena pelkästään ehkäisevään lastensuojeluun. Muutoksen 
toteuttamisen tekee vaikeaksi se, että siirtymävaiheessa korjaavan lastensuojelun re-
surssitarpeet säilyvät lähes ennallaan.   
 
3. Henkilöstön riittävyys, pätevyys ja pysyvyys lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelus-
sa 
 
Haukiputaan kunnassa lastensuojelu painottuu lapsi- ja perhekohtaiseen (korjaavaan) 
työhön. Edellä kiinnitettiin jo huomiota sosiaalityön toimintaedellytyksiin ja lastensuojelu-
työn korvaavaan painotukseen. Vaikka kunnassa on tällä hetkellä asetuksen mukainen 
pätevyyden omaavat sosiaalityöntekijät, uhkana on työntekijöiden vaihtuvuus ja pätevien 
työntekijöiden saatavuus. Kehittämistarve kohdistuu henkilöstöresurssien saatavuuden 
ennakointiin ja työntekijöiden pysyvyyden varmistamiseen. Molempiin asioihin voidaan 
vaikuttaa sosiaalityön toimintaedellytysten ja työhyvinvoinnin kehittämisellä. 
 
4. Lastensuojelutyön tukirakenteet: moniammatillinen asiantuntijaryhmä, esimiestyö, 
   osaamisen ylläpitäminen ja työnohjaus 
 
Haukiputaan kunnassa lastensuojelutyön tukirakenteet ovat kunnossa: moniammatillisen 
asiantuntijatyöryhmän palvelut ovat ostopalveluna käytettävissä, työnohjaus ja esimies-
tuki toimivat. Huomiota tulisi kiinnittää ajallisten ja muiden edellytysten luomiseen työn 
kehittämiselle.  Osaamisen ylläpitäminen ja kehittäminen tulee jatkossakin turvata joko 
seudullisella yhteistyöllä tai kunnan toimesta.    
 
 
4. Henkilöstöresurssit  
 
1 2 3 
4.1 Henkilöstön riittävyys peruspalveluissa 
 
Taso 1: Peruspalvelujen henkilöstö on mitoitettu minimitasolle, mikä ilmenee toistuvina jonoi-
na ja palvelujen rajoittamisena. Asiakasmääriin ja palvelutarpeisiin nähden henkilöstö on ali-
mitoitettu erityisesti lapsiperheiden kotipalvelussa (perhetyössä), neuvoloissa, koulutervey-
denhuollossa ja oppilashuollossa.   
Taso 2: Peruspalvelujen henkilöstön mitoituksessa suhteessa asiakasmääriin ja palvelutarpei-
siin on selviä vajeita, mikä näkyy ajoittaisina jonoina ja palvelujen viivästymisenä.  
Taso 3: Peruspalvelujen henkilöstö on mitoitettu niin, että palvelutarpeisiin voidaan vastata 
viivytyksettä ja asiakkaiden kokema palvelujen laatu on hyvä. Henkilöstön mitoituksen perus-
teena käytetään paikallista tietoa asiakasmääristä ja palvelutarpeista sekä valtakunnallisia 
suosituksia. 
 
   
4.2 Henkilöstön riittävyys ehkäisevässä lastensuojelussa 
 
Taso 1: Henkilöstön työpanosta ehkäisevään lastensuojeluun on kohdennettavissa vain satun-
naisesti ja tapauskohtaisesti. Henkilöstöresurssit on sidottu akuuttiin asiakastyöhön ja korjaa-
vaan työhön.     
Taso 2: Ehkäisevän lastensuojelun sisältöjä ja rakenteita kehitetään osana perustyötä, mutta 
henkilöstöresurssien riittävä kohdentaminen ehkäisevään työhön ei ole nykyisissä puitteissa 
mahdollista.     
Taso 3: Ehkäisevä lastensuojelu muodostaa selkeän sisällöllisen tehtäväalueen, jonka toteut-
tamiseen ja kehittämiseen on osoitettu tietty osuus (noin 30%) peruspalvelujen henkilöstön 
työajasta. Painopistettä siirretään asteittain (3-5 v) korjaavasta työstä ehkäisevään työhön, 
mikä näkyy suunnitelmallisena henkilöstöresurssin (ohjaus ja tuki, perhetyö) lisäyksenä pel-
kästään ehkäisevään lastensuojeluun.    
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4.3 Henkilöstön riittävyys, pätevyys ja pysyvyys lapsi- ja perhekohtaisessa 
      lastensuojelussa 
 
Taso 1: Lastensuojelutyön henkilöstöresurssit on mitoitettu minimitasolle suhteessa asiakkai-
den määrään ja tarpeisiin. Henkilöstön vaihtuvuus (työsuhteen kesto alle 2 v) on suurta ja lain 
mukaisissa pätevyyksissä on puutteita.  
Taso 2: Lastensuojelutyön henkilöstön vaihtuvuus on vähäistä ja työntekijöillä on lain mukai-
set pätevyydet. Henkilöstöresurssien riittävyydessä on ajoittaisia ongelmia, mikä vaikeuttaa 
lain velvoittamissa määräajoissa pysymistä.    
Taso 3: Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun henkilöstöä on asiakasmääriin ja tarpeisiin 
suhteutettuna riittävästi tavoitteellisen, lapsilähtöisen ja dokumentoidun työn toteuttamiseen. 
Kunnan lastensuojelutyötä tehdään pitkäjänteisesti pätevän ja pysyvän henkilöstön voimin. 
Lastensuojelun (/sosiaalihuollon) tehtävärakenteet on uudistettu STM:n suositusten mukaises-
ti.   
 
   
4.4 Lastensuojelutyön tukirakenteet: moniammatillinen asiantuntijaryhmä,  
      esimiestyö, osaamisen ylläpitäminen ja työnohjaus 
 
Taso 1: Lastensuojelutyötä tehdään yksittäisen työntekijän työorientaatioton varassa. Osaa-
mista ylläpitävät ja kehittävät kollegiaaliset tukirakenteet (esimiestuki, tiimityö, työnohjaus, 
koulutus) ovat puutteellisia. Lain edellyttämän moniammatillisen asiantuntijaryhmän palvelut 
ovat käytössä. 
Taso 2: Lastensuojelutyön kollegiaaliset tukirakenteet toimivat ja niitä hyödynnetään pääsään-
töisesti hyvin samoin kuin moniammatillisen asiantuntijaryhmän palveluja. Työn pitkäjäntei-
seen kehittämiseen ei ole ajallisia tai muita mahdollisuuksia.  
Taso 3: Lastensuojelutyön kollegiaaliset tukirakenteet toimivat ja niitä hyödynnetään aktiivi-
sesti samoin kuin moniammatillisen asiantuntijaryhmän palveluja. Kehittäminen on olennainen 
osa työtä, jota työntekijät ja esimiehet yhdessä toteuttavat pitkäjänteisesti. Osaamisen ja 
työn kehittämisessä yhdistetään kokemuksellista, teoreettista ja tutkimuksellista tietoa.         
 
   
Kokonaisarviointi: Henkilöstöresurssit   1 
 
 
3.6 Johtopäätökset kehittämisen tarpeista  
 
Seuraavaksi esitetään yhteenveto (Taulukko 7) Haukiputaan kunnan lasten ja nuorten 
hyvinvoinnin edistämisen ja ongelmien ehkäisemisen nykytilasta toteutetun arvioinnin 
perusteella. Lopuksi kootaan johtopäätökset kunnan lastensuojelun kehittämistarpeista.    
 
Taulukko 7. Yhteenveto Haukiputaan kunnan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämisen 
ja ongelmien ehkäisemisen nykytilan arvioinnista    
 
ARVIOINNIN KOHTEET JA ARVIOINTITASOJEN KRITEERIT  
 
Kunnan  
nykytilanne 
1. Lasten ja nuorten kasvuoloihin vaikuttaminen 1 2 3 
1.1 Lapsinäkökulman huomioon ottaminen yhdyskuntasuunnittelussa     
1.2 Lasten, nuorten ja lapsiperheiden peruspalveluista huolehtiminen    
1.3 Lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraaminen    
1.4 Lasten ja nuorten osallisuus ja vaikuttaminen    
Kokonaisarviointi: Lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen  1-2 
 
2. Ehkäisevä lastensuojelu 1 2 3 
2.1 Ehkäisevän lastensuojelun riittävyys, sisältö ja yhteistyön toimivuus peruspalveluissa     
2.2 Vanhempien tukeminen kasvatustehtävässä (yleinen ja räätälöity)    
2.3 Lapsen ja perheen erityisen tuen tarpeen tunnistaminen ja tukitoimien järjestäminen    
2.4 Lapsen huomioon ottaminen aikuisten palveluissa    
Kokonaisarviointi: Ehkäisevä lastensuojelu 2 
 
3. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 1 2 3 
3.1 Lastensuojelutarpeen selvitykset     
3.2 Asiakassuunnitelmaan perustuva tavoitteellinen, lapsilähtöinen ja dokumentoitu työote    
3.3 Avohuollon tukitoimien riittävyys ja toimivuus suhteessa asiakkaiden tarpeisiin    
3.4 Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton valmistelu: lapsen osallisuus ja kuuleminen, läheis- 
      verkoston kartoitus ja sukulaissijoitus  
   
3.5 Sijaishuollon ja jälkihuollon järjestäminen    
Kokonaisarviointi: Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 2 
 
4. Henkilöstöresurssit  1 2 3 
4.1 Henkilöstön riittävyys peruspalveluissa    
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4.2 Henkilöstön riittävyys ehkäisevässä lastensuojelussa     
4.3 Henkilöstön riittävyys, pätevyys ja pysyvyys lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa     
4.4 Lastensuojelutyön tukirakenteet: moniammatillinen asiantuntijaryhmä, esimiestyö,  
      osaamisen ylläpitäminen ja työnohjaus 
   
Kokonaisarviointi: Henkilöstöresurssit   1-2 
 
 
Käytettyjen arviointikriteereiden perusteella Haukiputaan kunnan toimet ja palvelut las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi ja ongelmien ehkäisemiseksi sijoittuvat tällä 
hetkellä (2009) tasojen 1 ja 2 välille.38. Arvioinnin kohteiden mukaisesti eriteltynä:   
 
- paras tilanne on ehkäisevässä lastensuojelussa, jonka kaikilla viidellä arvioinnin alu-
eella toiminta on tasolla 2. Eli tilannetta voidaan pitää kohtuullisena, vaikka puutteita 
ja kehittämistarpeita on edelleen. 
- kohtuullisella tasolla (taso 2) tilanne on lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa, 
jossa toiminta on tasolla 2 neljällä arvioinnin alueella: lastensuojelutarpeen selvityk-
sissä, kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton valmistelussa sekä sijaishuollon ja jälki-
huollon järjestämisessä. Näillä alueilla tilannetta voidaan pitää kohtuullisena, vaikka 
puutteita ja kehittämistarpeita on edelleen. Tasolla 1 toiminta on asiakassuunnitel-
miin perustuvassa dokumentoidussa työotteessa. Taso 1 edustaa minimitasoa, jossa 
on huomattavia puutteita ja kehittämistarpeita.  
- kohtuullisella tasolla (tao 2) toiminta on myös lasten ja nuorten kasvuoloihin vaikut-
tamisen osa-alueella lapsinäkökulman huomioon ottamisessa yhdyskuntasuunnitte-
lussa sekä lasten, nuorten ja lapsiperheiden peruspalveluista huolehtimisessa  
- vastaavasti tilanne on heikko (taso 1) lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraamisessa 
sekä lasten ja nuorten osallisuudessa ja vaikuttamismahdollisuuksissa 
- henkilöstöresursseissa tilanne on heikko (taso 1) kolmella arvioinnin alueella: henki-
löstöresurssien riittävyydessä peruspalveluissa ja ehkäisevässä lastensuojelussa sekä  
henkilöstön riittävyydessä ja toimintaedellytyksissä lapsi- ja perhekohtaisessa lasten-
suojelussa  
- lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelutyön tukirakenteet ovat kohtuullisella tasolla 
(taso 2)    
 
Haukiputaan kunnan lastensuojelun kehittämistarpeet ovat arvioinnin perusteella hyvin 
samansuuntaisia kuin muissa Oulun seudun kunnissa. Siksi seuraavaksi esitetyt johto-
päätökset koskevat pääosin kaikkia seudun kuntia.  
 
1. Haukiputaan kunnan lastensuojelun kokonaistilanne on samalla ”kohtuullisella” tasolla 
kuin keskimäärin seudun muissa kunnissa. Koska arviointikriteerit johdettiin uuden 
lastensuojelulain määrittämistä kunnan lastensuojelun tehtävistä, tavoitteista ja vel-
voitteista, voitaneen arviointitulosten perusteella todeta, että Oulun seudun kunnilla 
on vielä pitkä matka kuljettavana. Toisaalta herää epäilys liian vaativasta arviointikri-
teeristöstä, kun kuntien lastensuojelun nykytila ylsi vain harvoissa yksittäistapauksis-
sa tasolle 3. Ehkä osuvin johtopäätös on, että uuden lastensuojelulain hengen toteut-
taminen käytännössä niin yksilö- kuin rakennetasolla on kunnille erittäin vaativa 
haaste. Siksi ideaalitaso ei vielä näy vuoden kuluttua lain voimaantulosta. 
 
2. Lastensuojelun kehittäminen on nähtävä kokonaisuutena, mikä tarkoittaa yksittäisten 
kehittämistarpeiden ja -toimien nivomista osaksi kunnan lasten, nuorten ja perheiden 
hyvinvointityötä. Kehittämisessä tulisi kiinnittää erityistä huomiota toisaalta lasten-
suojelun rakenteellisen ja yksilökohtaisen työn ja toisaalta ehkäisevän ja korjaavan 
työn suhteeseen. Lasten ja nuorten kasvuoloihin vaikuttaminen on juuri niin laaja ke-
hittämistehtävä kuin sitä edellä on kunnan toimien ja palvelujen valossa arvioitu. 
Koska hyvinvoinnin edellytyksiin vaikuttaminen ja ongelmien ehkäiseminen näyttävät 
                                                 
38 Arviointitasot määriteltiin seuraavasti: Taso 1 edustaa minimitasoa, jossa on huomattavia puutteita arvioinnin 
kohdealueella. Tasolla 2 kohdealueen tilanne / toiminta on kohtuullisella tasolla, mutta puutteita ja kehittämis-
tarpeita on edelleen. Tasolla 3 kohdealueen toiminta lähenee ideaalitilannetta, jossa lastensuojelulain henki 
toteutuu käytännössä sekä yksilö- että rakennetasolla. 
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arvioinnin perusteella olevan kunnissa kaikkein heikoimmalla tasolla, on ne syytä ot-
taa kehittämisen kohteiksi.  
 
3. Tieto on välttämätön edellytys kunnan lastensuojelun toteuttamisessa ja kehittämi-
sessä. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraaminen on arvioinnin mukaan kehittymät-
tömällä tasolla kaikissa kunnissa. Lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia kos-
kevan tiedontuotannon kehittäminen tulisi ratkaista alueellisesti.   
 
4. Uusi lastensuojelulaki asettaa uudenlaisia vaatimuksia asiakasprosessin läpinäkyvyy-
delle, lastensuojelun tarpeen arvioinnille, lapsen osallisuudelle ja kuulemiselle, van-
hempien tukemiselle, huostaanottoprosessin valmistelulle sekä sosiaalityöntekijän 
työskentelylle hallinto-oikeuden kanssa. Arvioinnin perusteella Oulun seudun kuntien 
lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa on paljon kehitettävää. Vakavimmat puut-
teet liittyvät lastensuojelutarpeen selvitysten määräaikoihin, asiakassuunnitelman 
asemaan tavoitteellisen ja lapsilähtöisen lastensuojelun toteuttamisessa sekä doku-
mentointiin. Lasta ja perhettä auttavan lastensuojelutyön kehittäminen tulisi nähdä 
jatkuvan työn kohteena.  
 
5. Lastensuojelun osaamisen kehittämistarpeita on arvioinnin perusteella sekä asiakas-
työssä että lastensuojelun strategiatyössä mukaan lukien sosiaalisten, terveydellisten 
ja lapsivaikutusten arviointi. Huomattavimmat puutteet ovat rakenteellisen osaamisen 
alueella eli lasten ja nuorten kasvuoloihin vaikuttamistyössä. Kunnan lastensuojelun 
osaaminen on sidoksissa henkilöstön riittävyyteen, pysyvyyteen ja pätevyyteen. Las-
tensuojelun arkityö vie kunnissa työntekijöiden ajan niin tarkkaan, ettei työn ja 
osaamisen kehittämiseen jää aikaa. Lastensuojelun osaamisen varmistaminen seudun 
kunnissa on nähtävä rakenteellisen kehittämisen kohteena. Monet kohdassa 4 esite-
tyistä lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun puutteista johtuvat kuntien lastensuoje-
lun henkilöstön riittämättömyydestä ja osaamisen epäjatkuvuudesta.  Varsinkin pie-
nissä kunnissa lastensuojelu on nähtävä erityisosaamista vaativana työnä johtuen 
lastensuojelutilanteiden harvalukuisuudesta. Kuntien yhteistyö lastensuojelun osaa-
misen ylläpitämisessä ja kehittämisessä tulee lähivuosina entistä tärkeämmäksi.        
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4 LASTENSUOJELUN STRATEGIA: TIETOON JA OSAAMISEEN PERUSTUVAA, HY-
VINVOINNIN EDELLYTYKSIIN VAIKUTTAVAA, ONGELMIA EHKÄISEVÄÄ JA 
LASTA JA PERHETTÄ AUTTAVAA LASTENSUOJELUA  
 
 
4.1 Tarkastelukehys  
 
Lastensuojelun strategialla määritellään kunnan lastensuojelun kehittämisen suunta lähi-
vuosille, asetetaan strategian mukaiset tavoitteet, jäsennetään tarvittavat toimenpiteet, 
arvioidaan nykyisten voimavarojen riittävyys ja uudelleen kohdentamisen tarpeet sekä 
varaudutaan tarvittaessa resurssien lisäämiseen. Lastensuojelun suunnitelma toimii sa-
manaikaisesti strategisena suunnannäyttäjänä ja konkreettisena toimenpideohjelmana.  
 
Lastensuojelun strategian perusteet ja sisällöt on johdettu edellisissä luvuissa esitetystä 
toimintaympäristön analyysistä (Kuvio 11). Luvussa 2 ja sen alaluvuissa tarkasteltiin 
kunnan lasten ja nuorten hyvinvointia, kasvuolosuhteita sekä lastensuojelun tarvetta 
tilastojen valossa. Johtopäätöksiä kehityksen suunnasta esitettiin luvussa 2.4. Kunnan 
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämisen ja ongelmien ehkäisemisen nykytilaa arvioitiin 
luvussa 3 ja sen alaluvuissa. Johtopäätökset kehittämistarpeista on koottu lukuun 3.6   
 
Kuntakohtaisten analyysien perusteella lastensuojelun kehittämistarpeet ovat Oulun seu-
dulla hyvin samankaltaisia, mikä tunnistettiin myös lastensuojelun suunnitelmien seudul-
lisessa valmisteluprosessissa. Näin ollen lastensuojelun strategian sisältöalueet (5) mää-
riteltiin39 yleisellä tasolla samoiksi Oulun seudun kunnissa. Strategian sisältöalueet katta-
vat tarkoituksellisesti koko lastensuojelun toiminta-alueen, josta kunta on vastuussa.  
Kunnan lastensuojelun strategiassa on siis kaksi tasoa, seudullinen ja kuntakohtainen. 
joita kuviot 11 ja kuvio 13 (Liite 9) havainnollistavat.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 11. Kunnan lastensuojelun strategian perusteet ja sisällöt 
 
 
 
                                                 
39 Oulun seudun kuntien lastensuojelun suunnitelman valmistelun yhdyshenkilöiden ja perusturva-/ sosiaali- ja 
terveysjohtajien yhteinen työkokous 4.5.2009 
Toimintaympäristö:  
nykytilanteen 
analyysi ja muutok-
sen ennakointi 
 
Lastensuojelun strategian sisältöalueet 
 
A Lasten ja nuorten  
   hyvinvointi ja  
   kasvuolot 
 
B Hyvinvointia  
   edistävät ja ongel-  
   mia ehkäisevät 
   toimet ja palvelut 
 
C Lastensuojelun  
   kehittämistarpeet  
1 Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia kos- 
   kevan tiedon tuottaminen ja hyödyntäminen  
2 Lasten ja nuorten kasvuoloihin vaikuttaminen 
3 Ehkäisevä lastensuojelu 
4 Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
5 Osaaminen ja työn tukirakenteet 
Arvot 
kunnan lastensuo-
jelun strategian 
perustana  
Kunnan lasten-
suojelun visio  
strategian 
perustana  
Lastensuojelun 
arvojen ja vision 
suhde 
kunnan muihin 
strategioihin 
Seudun kuntien yhteistyönä toteutettavat  
strategian sisältöalueet, tavoitteet ja toimenpiteet 
Kunnan lastensuojelun ja strategian seuranta ja arviointi 
Kunnan toteutettavat strategian sisältöalueet, 
tavoitteet ja toimeenpano  
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4.2 Lastensuojelun arvot ja visio sekä strategian sisältöalueet ja toimeenpano  
 
 
Lastensuojelun strategialla ja sen toimeenpano-ohjelmalla tulisi vastata lasten, nuorten 
ja perheiden hyvinvoinnin rakenteellisiin edellytyksiin sekä yksilötason vaikeutuneisiin 
elämäntilanteisiin. Strategisiksi päämääriksi muotoiltuna kehittämistarpeisiin vastaami-
nen tarkoittaa, että kunnan lastensuojelun tulisi olla  
- lasten ja perheiden hyvinvointia koskevaan tietoon ja osaamiseen perustuvaa,  
- hyvinvoinnin edellytyksiin vaikuttavaa,  
- ongelmia ehkäisevää,  
- lasta ja perhettä auttavaa sekä  
- systemaattisesti seurattavaa ja arvioitavaa toimintaa ja palvelua. (Kuvio 12) 
 
Yhden kunnan näkökulmasta lastensuojelun kehittämistarpeisiin vastaaminen voi muo-
dostua ylivoimaiseksi. Siksi tämä lastensuojelun suunnitelma sisältää vaihtoehtoisia mah-
dollisuuksia. Kunta voi periaatteessa toteuttaa kaikki strategian sisältöalueet joko yksin 
tai toimia yhteistyössä seudun kuntien kanssa. Kunkin sisältöalueen tavoitteiden ja toi-
menpiteiden konkretisointi on kuitenkin kunnan tehtävänä ja vastuulla samoin kuin seu-
dullisesta yhteistyöstä sopiminen. Erityisesti lastensuojelun tiedontuotantoa, osaamista 
sekä seuranta- ja arviointijärjestelmää koskevilla strategian sisältöalueilla tarvitaan kun-
tien välistä yhteistyötä. Luvussa 4.4 esitetään suosituksia seudullisesti toteutettavien 
strategian sisältöalueiden toimeenpanosta.  
 
 
 
Kuvio 12. Kunnan lastensuojelun strategiset päämäärät ja strategian sisältöalueet  
 
 
Seuraavaksi esitetään kunnan lastensuojelun strategia sisältöalueittain40 niin, että ensin 
kuvataan seudullisesti toteutettavat tavoitteet ja sen jälkeen kunnan konkretisoimat ta-
voitteet, niihin liittyvät toimenpiteet, resurssit sekä toteutuksen ja seurannan vastuuta-
ho. Kunnan kannanotot seudullisiin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin tulee määritellä erik-
seen.  
 
                                                 
40 Strategia perustuu kunnan esittämiin lastensuojelun arvoihin, visioon sekä tavoitteisiin, toimenpiteisiin, re-
sursseihin ja toimeenpanoon. 
Lapsi- ja 
perhekohtai-
nen lasten-
suojelu 
 
Kasvuoloihin 
vaikuttami-
nen 
Tieto lasten 
ja nuorten 
hyvin 
voinnista 
Lastensuoje-
lun seuranta 
ja arviointi 
Osaaminen ja 
työn tukira-
kenteet 
Lasten 
suojelun 
arvot ja visio 
 
Ehkäisevä 
lastensuojelu 
 
 
Strategiset päämäärät 
 
Kunnan lastensuojelu on  
- tietoon ja osaamiseen 
perustuvaa 
- lasten ja nuorten hyvin-
voinnin edellytyksiin vai-
kuttavaa 
- ongelmia ehkäisevää  
- lasta ja perhettä auttavaa 
sekä  
- systemaattisesti seuratta-
vaa ja arvioitavaa 
toimintaa ja palvelua   
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Lastensuojelun arvot ja visio 
 
 
Kunnan lastensuojelun arvot: 
- ihmisen kunnioittaminen 
- osallistaminen ja osallistuminen  
- luovuus ja yhteistyö 
- asiakaslähtöisyys 
- luottamus  
Kunnan lastensuojelun visio: 
Laadukkaat lasten ja nuorten palvelut turvallisen ja hyvän elämän mahdollistajina 
 
 
Strategian sisältöalue 1: Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia koskevan tiedon tuotta-
minen, analysointi ja hyödyntäminen lastensuojelun kehittämisessä 
 
 
Seudullisesti toteutettavat tavoitteet 
1. Seudullisen tiedontuotannon järjestelmän luominen: a) tilastollisen tiedon, b) kansalaisilta kootta-
van tiedon, c) palveluntuottajan tiedon ja d) asiakastietojärjestelmien tiedon yhdistäminen lasten, 
nuorten ja perheiden hyvinvointia koskevan kokonaiskuvan luomiseksi ja tiedon hyödyntämiseksi 
lastensuojelun kehittämisessä, seurannassa ja arvioinnissa  
 
Seudullisesti toteutettavien tavoitteiden toimeenpano  
Kuntien välisestä yhteistyöstä seudullisten tavoitteiden toimeenpanossa sovitaan myöhemmin erikseen.  
 
Kuntakohtaiset tavoitteet ja toimeenpanosuunnitelma / Sisältöalue 1 
 
Tavoitteet  
1. Seudun kuntien yhteisyönä toteutettava 
tiedontuotannon järjestelmä otetaan käyt-
töön kunnan olosuhteisiin soveltuvalla ta-
valla. 
 
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Kunta osallistuu seudun kuntien yhteistyöhön 
tiedontuotannon järjestelmän luomiseksi  
Aikataulu: Seudullisesti päätettävä  
 
2. Lapsiväestön määrän kehityksen vaikutuk-
sia palvelutarpeisiin ja niihin vastaamiseen 
arvioidaan kunnassa nykyistä ennakoivam-
malla, pitkäjänteisemmällä ja systemaatti-
semmalla tavalla yli hallintokuntarajojen. 
  
3. Lasten ja nuorten tilanteista ja perheiden 
palvelutarpeista kerätään tietoa ja tietoa 
hyödynnetään kunnan päätöksenteossa. 
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Väestömuutoksista ja kunnan osa-alueiden kehi-
tyksestä johtuvien palvelutarpeiden ennakointi   
ja seuranta yhteisesti sovitulla tavalla  
Aikataulu: Määritellään hyvinvointistrategian ja 
lastensuojelun seuranta- ja arviointijärjestelmän 
valmistelun yhteydessä.   
Toteutumisen mittarit41 
Palvelutarpeisiin vastaaminen riittävillä perus- ja 
erityispalveluilla  
Resurssit 
Vastuu toteutuksesta/koordinoinnista 
Vastuu seurannasta ja arvioinnista  
 
Strategian sisältöalue 2: Lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen 
 
 
Seudullisesti toteutettavat tavoitteet 
2.1 Lapsinäkökulman huomioonottaminen maankäytön, asuinalueiden, rakennusten ja kasvuympäristö-
jen suunnittelussa sekä palvelujen järjestämisessä 
2.2 Lapsivaikutusten arvioinnin kehittäminen 
2.3 Lasten, nuorten ja vanhempien osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen 
 
Seudullisesti toteutettavien tavoitteiden toimeenpano  
Kuntien välisestä yhteistyöstä seudullisten tavoitteiden toimeenpanossa sovitaan myöhemmin erikseen 
                                                 
41 Mittareiden tarkastelua viedään pidemmälle Lastensuojelun seuranta- ja arviointijärjestelmän valmistelun 
yhteydessä IX/2009 – III/ 2010. Tässä vaiheessa kunnan esittämät mittarit tai niiden puuttuminen on nähtävä 
välivaiheena.  
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Kuntakohtaiset tavoitteet ja toimeenpanosuunnitelma / Sisältöalue 2 
 
Tavoitteet 
1. Seudun kuntien yhteistyönä valmisteltavia 
lapsinäkökulman huomioonottamisen ja 
lapsivaikutusten arvioinnin periaatteita ja 
menettelyjä hyödynnetään kunnan olosuh-
teisiin soveltaen 
 
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Kunta osallistuu seudun kuntien yhteistyöhön 
lapsinäkökulman huomioonottamisen ja lapsivai-
kutusten arvioinnin osaamisen kehittämiseen ja 
periaatteiden valmisteluun 
Aikataulu: Seudullisesti päätettävä 
2. Vahvistetaan lasten, nuorten ja lapsiperhei-
den arjen turvallisuutta ja hyvinvointia.  
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Kunnan eri alueita kehitetään tasa-arvoisesti. 
2. Yhdyskuntasuunnittelussa huomioidaan turvalli-
suuskysymykset: asuinalueen turvallisuus, tur-
valliset koulumatkat ja lähipalvelujen saatavuus 
(esim. lähikoulu). 
3. Lasten ja perheiden kanssa toimii pysyvä henki-
lökunta. 
4. Lasten ja nuorten (alaryhmien) eriarvioistuvat 
kehityssuunnat tunnistetaan ja niihin reagoi-
daan.  
Aikataulu: Toimenpiteet 1-4 vuosina 2010-2012 
Toteutumisen mittarit 
Yhdyskuntasuunnittelussa ja kaavoituksessa on 
huomioitu tasa-arvoinen kunnan aluekehittäminen 
huomioon. 
Lasten ja nuorten perheiden palveluiden henkilöstö 
ei vaihdu.  
Fyysinen, sosiaalinen ja psykologinen turvallisuus on 
huomioitu yhdyskuntasuunnittelussa.  
Resurssit  
Vastuu toteutuksesta/koordinoinnista 
Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, lautakunta 
johtoryhmä 
Vastuu seurannasta/arvioinnista 
Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, lautakunta 
 
3. Lasten, nuorten ja vanhempien osallisuuden 
ja vaikuttamisen mahdollisuuksia paranne-
taan mahdollistamalla heidän suora tai välil-
linen osallistuminen eri työryhmiin, joissa 
suunnitellaan arjen kasvuympäristöjä ja 
olosuhteita 
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Nuorisovaltuuston asemaa ja roolia vahviste-
taan. 
2. Lapsivaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten 
arvioinnin tuloksia tuodaan aktiivisesti esille eri-
laisilla areenoilla.  
3. Kehitetään erilaisten rajapintojen välillä työsken-
telyä. 
4. Kehitetään kuntalaisten interaktiivisia palveluita. 
Aikataulu: Määritellään hyvinvointistrategian ja 
lastensuojelun seuranta- ja arviointijärjestelmän 
valmistelun yhteydessä. 
Toteutumisen mittarit 
Yhteiset seudulliset mittarit 
Strategiatyöskentely toteutetaan säännöllisesti 
Tavoitteiden toteutumista seurataan vuosittain 
Resurssit  
Vastuu toteutuksesta/koordinoinnista 
Kunnanvaltuusto,  
johtoryhmä 
Vastuu seurannasta/arvioinnista 
Kunnanhallitus, lautakunta  
 
Strategian sisältöalue 3: Ehkäisevä lastensuojelu 
 
 
Seudullisesti toteutettavat tavoitteet 
3.1 Ehkäisevän lastensuojelun käsitteellinen, sisällöllinen ja menetelmällinen vahvistaminen: ehkäise-
vän työn kohteiden, toimijoiden ja yhteisten toimintamallien jäsentäminen sekä resurssien arviointi 
suhteessa palvelutarpeisiin ja painopisteen siirtämiseen ehkäisevään työhön   
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3.2 Vanhempien tukeminen kasvatustehtävässä: tuen tarpeen jäsentäminen ja kohdentaminen per-
heen elämäntilanteen ja lasten iän mukaan 
3.3 Toimintamallien luominen erityisen tuen tarpeen tunnistamiseksi ja järjestämiseksi    
Seudullisesti toteutettavien tavoitteiden toimeenpano  
Kuntien välisestä yhteistyöstä seudullisten tavoitteiden toimeenpanossa sovitaan myöhemmin erikseen. 
 
Kuntakohtaiset tavoitteet ja toimeenpanosuunnitelma / Sisältöalue 3 
 
Tavoitteet 
1. Seudun kuntien yhteistyönä valmisteltavia 
ehkäisevän lastensuojelun, vanhempien 
kasvatustehtävän tukemisen ja erityisen 
tuen tunnistamisen toimintamalleja hyö-
dynnetään kunnan olosuhteisiin soveltuvalla 
tavalla 
 
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Kunta osallistuu seudun kuntien yhteistyöhön 
ehkäisevän lastensuojelun, vanhempien kasva-
tustehtävän tukemisen ja erityisen tuen tunnis-
tamisen toimintamallien kehittämisessä  
Aikataulu: Seudullisesti päätettävä 
2. Lasten, nuoren ja lapsiperheiden hyvinvoin-
tia, mielenterveyttä ja sosiaalista turvalli-
suutta edistetään ja terveyseroja kavenne-
taan.  
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Peruspalveluissa tuetaan vanhempia kasvatus-
tehtävässä.  
2. Toimintoja kehitetään monitoimijaisten palvelu-
mallien avulla.  
3. Kehitetään uusia toimintatapoja lapsiperheiden 
tuen ja palveluiden tuottamiseen.  
Aikataulu: Määritellään hyvinvointistrategian ja 
lastensuojelun seuranta- ja arviointijärjestelmän 
valmistelun yhteydessä. 
Toteutumisen mittarit 
Yhteistyö yli hallintokuntien on lisääntynyt. 
Kunnassa on kehitetty uusia toimintatapoja ja palve-
luita.  
Ennaltaehkäiseviä koulukuraattori- ja koulupsykolo-
gipalveluita on tarvetta vastaavasti.  
Resurssit  
Riittävät, tarvetta vastaavat palvelut. 
Ehkäisevän työn henkilöstöresursseja on tarvetta 
vastaavasti.  
Toimintoihin on riittävät, asianmukaiset tilat ja työ-
välineet.  
Vastuu toteutuksesta/koordinoinnista  
Lautakunta 
Vastuu seurannasta/arvioinnista  
Lautakunta 
 
3. Henkilökunnan osaamista vahvistetaan ja  
    erityisosaaminen turvataan.  
 
 
  
 
 
 
 
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Henkilöstön osaamista tuetaan täydennyskoulu-
tuksella, omaehtoisella kouluttautumisella ja 
työnohjauksella. 
      Aikataulu: Määritellään hyvinvointistrategian ja  
      lastensuojelun seuranta- ja arviointijärjestelmän 
      valmistelun yhteydessä. 
Toteutumisen mittarit 
Pysyvä ja motivoitunut henkilöstö 
Resurssit  
Riittävät koulutus- ja työnohjausmäärärahat 
Vastuu toteutuksesta/koordinoinnista  
Johtoryhmä, esimiehet 
Vastuu seurannasta/arvioinnista 
Johtoryhmä, esimiehet 
 
 
Strategian sisältöalue 4: Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
 
 
Seudullisesti toteutettavat tavoitteet 
4.1 Lastensuojelun tarpeiden tunnistamisen kehittäminen (vrt. tavoite 1) 
4.2 Lastensuojelun sisällöllinen kehittäminen lastensuojelulain hengen ja velvoitteiden mukaisesti 
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4.3 Lastensuojelun tehtävärakenteiden uudistaminen, resurssien arviointi ja kohdentaminen (Stm:n  
      suositukset) 
4.4 Monitoimijaisen yhteistyön kehittäminen kuntien, kolmannen ja yksityisen sektorin välillä  
 
Seudullisesti toteutettavien tavoitteiden toimeenpano  
Kuntien välisestä yhteistyöstä seudullisten tavoitteiden toimeenpanossa sovitaan myöhemmin erikseen. 
  
Kuntakohtaiset tavoitteet ja toimeenpanosuunnitelma / Sisältöalue 4 
 
Tavoitteet 
1. Seudun kuntien yhteistyönä kehitettäviä 
lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun toi-
minta- ja tehtävärakennemalleja hyödynne-
tään kunnan olosuhteisiin soveltaen 
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Kunta osallistuu seudun kuntien yhteistyöhön 
lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun toimin-
tamallien kehittämisessä 
Aikataulu: Seudullisesti päätettävä  
 
 
2. Lastensuojelun tarpeiden tunnistamisen 
kehittäminen  
3. Monitoimijaisen yhteistyön kehittäminen 
kuntien, kolmannen ja yksityisen sektorin 
välillä   
 
 
 
 
 
 
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Lastensuojelutarpeen arviota kehitetään lapsi-
keskeisesti, lapsen tarpeita tunnistavaksi.  
2. Yhteisistä toimintamalleista ja käytännöistä sovi-
taan päihdepalveluissa ja mielenterveyspalve-
luissa 
3. Henkilöstön voimavarojen kohdistaminen lasten 
ja nuorten erityistarpeisiin  
Aikataulu: Määritellään hyvinvointistrategian ja 
lastensuojelun seuranta- ja arviointijärjestelmän 
valmistelun yhteydessä. 
Toteutumisen mittarit 
Lastensuojelulain mukaiset määräajat toteutuvat. 
Lastensuojelulain mukaiset rekisterit ja dokumen-
tointi ovat asianmukaisia.  
Kunnassa on pysyvät ja pätevät sosiaalityöntekijät. 
Sosiaalityöntekijöiden määrä suhteessa asiakasmää-
riin toteutuu suositusten mukaisesti  
Resurssit  
Riittävät määrärahat ja henkilöstöresurssit 
Vastuu toteutuksesta/koordinoinnista 
Toimijoiden yhteisvastuullisuus 
Johtoryhmä, esimiehet 
Vastuu seurannasta/arvioinnista 
Johtoryhmä, esimiehet 
 
 
4. Lastensuojelun sisällöllinen kehittäminen 
lastensuojelulain hengen ja velvoitteiden 
mukaisesti: lastensuojelun avohuollon pal-
veluvalikon, perhetyön ja perhehoidon ja 
lastensuojelun jälkihuollon kehittäminen 
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Lastensuojelutarpeen selvitysprosessin kehittä-
minen 
2. Perhetyön ja perhehoidon kehittäminen  
Aikataulu: Määritellään hyvinvointistrategian ja 
lastensuojelun seuranta- ja arviointijärjestelmän 
valmistelun yhteydessä. 
Toteutumisen mittarit 
Lastensuojelun avohuollon tukitoimien kehittyminen  
Perhetyön ja perhehoidon jäsentynyt mallinnus ja 
kehittynyt toiminta 
Jälkihuollon jäsentynyt mallinnus ja kehittynyt toi-
minta 
Resurssit 
Riittävät määrärahat ja henkilöstöresurssit 
Vastuu toteutuksesta/koordinoinnista  
Tulosalueen esimies 
Vastuu seurannasta/arvioinnista  
Tulosalueen esimies 
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Strategian sisältöalue 5: Osaaminen ja työn tukirakenteet 
 
 
Seudullisesti toteutettavat tavoitteet 
Määritellään myöhemmin  
Seudullisesti toteutettavien tavoitteiden toimeenpano  
Kuntien välisestä yhteistyöstä seudullisten tavoitteiden toimeenpanossa sovitaan myöhemmin erikseen 
 
Kuntakohtaiset tavoitteet ja toimeenpanosuunnitelma / Sisältöalue 5 
 
Tavoitteet 
1. Kunnan henkilöstö tuntee kunnan lasten-
suojelun suunnitelman ja työskentelee sen 
suuntaisesti 
 
 
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Kunnanvaltuuston hyväksymisen jälkeen lasten-
suojelun suunnitelma käsitellään osastoittain yh-
teisissä palavereissa 
Toteutumisen mittarit 
Resurssit 
Osastopalaverit/kokoukset 
Vastuu toteutuksesta/koordinoinnista 
Osastojen esimiehet 
Vastuu seurannasta/arvioinnista  
 
2.  Kunnassa on riittävästi ammattitaitoista 
     lastensuojelun henkilöstöä 
 
 
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Moniammatillinen työryhmän kokoontuminen 
säännöllisesti  
2. Henkilöstö osallistuminen seudullisiin tapaamisiin 
ja koulutuksiin 
3. Varhaiskasvatuksen henkilökunnan vakinaista-
minen 
Aikataulu: Määritellään hyvinvointistrategian ja 
lastensuojelun seuranta- ja arviointijärjestelmän 
valmistelun yhteydessä. 
Toteutumisen mittarit 
Seudulliset mittarit 
Resurssit  
Henkilöstösuositusten mukaiset resurssit 
Vastuu toteutuksesta/koordinoinnista  
Johtoryhmä, esimiehet 
Vastuu seurannasta/arvioinnista  
Johtoryhmä, esimiehet 
 
3.  Lastensuojelun myönteisen imagon vahvis 
     taminen 
 
 
Toimenpiteet ja aikataulu 
1. Tiedottaminen kuntalaisille  
Aikataulu: Määritellään hyvinvointistrategian ja 
lastensuojelun seuranta- ja arviointijärjestelmän 
valmistelun yhteydessä. 
Toteutumisen mittarit 
Lasten suojelun näkyminen jokaisen asiana / lapsi-
vaikutuksien huomioiminen 
Resurssit  
Vastuu toteutuksesta/koordinoinnista  
Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, lautakunta 
Vastuu seurannasta/arvioinnista  
Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus, lautakunta 
 
  
 
4.3 Yhteistyö lastensuojelun järjestämisessä  
 
Haukiputaan kunnan lastensuojelupalvelut tuotetaan seuraavasti (2008 tilanne): 
 
1. Kunnan oma palvelutuotanto  
 
Ehkäisevä lastensuojelu 
- ehkäisevä lastensuojelu peruspalveluissa  
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Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
- lastensuojelun sosiaalityö: lastensuojelutarpeen arviointi, vanhemmuuden arviointi, 
huostaanotto ja sijaishuollon järjestelyt  
- avohuollon palvelut: muun muassa lastensuojelun perhetyö 
 
2. Yhteistyö muiden kuntien kanssa  
 
Ehkäisevä lastensuojelu  
- ostopalveluja Oulun kaupungilta 
Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
- moniammatillisen asiantuntijaryhmän palvelut ostopalveluna Oulun kaupungilta 
- sosiaalipäivystys yhteistyössä seudun kuntien kanssa  
 
3. Ostopalvelut järjestöiltä sekä muu yhteistyö järjestöjen ja seurakunnan kanssa  
 
Ehkäisevä lastensuojelu 
- ostopalveluja: seurakunta, Pelastakaa Lapset ry, Parasta Lapsille ry, Haukiputaan Ko-
tiapuyhdistys 
Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
- avohuollon palveluja ostopalveluna  
Sijaishuolto ja jälkihuolto 
- ostopalveluja  
 
4. Ostopalvelut yrityksiltä 
 
Ehkäisevä lastensuojelu  
- Päihde- ja mielenterveyspalveluja ostopalveluna 
Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
- arviointijaksoja ostopalveluna 
- lastensuojelun avohuollon ostopalveluna 
Sijaishuolto ja jälkihuolto  
- ostopalveluna 
 
Kunnan edustajat arvioivat yhteistyön eri toimijoiden kanssa toimivan moitteettomasti. 
Yhteistyön kehittämistä eri toimijoiden kanssa tarvitaan edelleen. Kunnan oman palvelu-
tuotannon kehittämistä erityisesti ehkäisevässä lastensuojelussa pidetään välttämättö-
mänä, jotta lastensuojelun tarpeisiin voidaan vastata. Samoin seudullinen yhteistyö näh-
dään tärkeänä.  
 
 
4.4 Suositukset seudullisesti toteutettavien tavoitteiden toimeenpanosta  
 
Oulun seudun kuntien lastensuojelun suunnitelmien valmistelu on ajoittunut murroskoh-
taan, jossa selvitetään tulevien kunta- ja palvelurakenteiden vaihtoehtoja. Vasta näiden 
yhteistoiminta-alueita koskevien perusratkaisujen jälkeen konkretisoituvat sosiaali- ja 
terveyspalvelujen järjestämiseen ja tuottamiseen liittyvät kuntakohtaiset intressit. Kunti-
en lastensuojelun suunnitelmat koskettavat laajasti kuntien lasten, nuorten ja lapsiper-
heiden hyvinvointia ja palveluja. Suunnitelmien valmistelussa ei ole otettu kantaa kunti-
en yhteistyöhön näiden palvelujen järjestämisessä. Sen sijaan kuntien yhteistyön näkö-
kulmasta suunnitelmat on mahdollista nähdä lastensuojelun seudullisena kehittämisoh-
jelmana, joka tukee kuntien lastensuojelun suunnitelmien käytäntöön viemistä. Erityises-
ti tämä koskee niitä strategian sisältöalueita (ks. Liite 9 Kuvio 13), joita kunnat eivät 
pysty yksin toteuttamaan.   
 
Näistä lähtökohdista esitetään42 lastensuojelun suunnitelmien seudullisesti toteutettavien 
strategiasisältöjen toimeenpanosta seuraavat suositukset kuntien hyväksyttäväksi: 
                                                 
42 Oulun seudun kuntien lastensuojelun suunnitelmien asiantuntijavalmistelusta on vastannut Arja Honkakoski, 
sosiaalityön kehittämispäällikkö, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, Pohjois-Pohjanmaan toimintayk-
sikkö.  
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1. Yhteistyössä Oulun seudun kuntien ja Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen 
kanssa valmistellaan Oulun seudun lastensuojelun kehittämisohjelma, jonka sisällön 
muodostavat lastensuojelun suunnitelmissa määritellyt seudullisesti toteutettavat si-
sältöalueet: 
 
- Seudullisen tiedontuotannon järjestelmän luominen: a) tilastollisen tiedon, b) kansalaisil-
ta koottavan tiedon, c) palveluntuottajan tiedon ja d) asiakastietojärjestelmien tiedon yhdistä-
minen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia koskevan kokonaiskuvan luomiseksi ja tiedon 
hyödyntämiseksi 
- Lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen: a) Lapsinäkökulman huomioon otta-
minen maankäytön, asuinalueiden, rakennusten ja kasvuympäristöjen suunnittelussa sekä pal-
velujen järjestämisessä, b) Lapsivaikutusten arvioinnin kehittäminen ja c) Lasten, nuorten ja 
vanhempien osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen 
- Ehkäisevän lastensuojelun kehittäminen: a) Käsitteellinen, sisällöllinen ja menetelmällinen 
vahvistaminen, yhteisten toimintamallien jäsentäminen ja painopisteen siirtäminen ehkäise-
vään työhön, b) Vanhempien tukeminen kasvatustehtävässä ja c) Toimintamallien luominen 
erityisen tuen tarpeen tunnistamiseksi ja järjestämiseksi   
- Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun kehittäminen: a) Lastensuojelun tarpeiden tun-
nistamisen kehittäminen, b) Lastensuojelun sisällöllinen kehittäminen LsL:n hengen mukaisesti 
ja c) Lastensuojelun tehtävärakenteiden uudistaminen  
- Osaamisen ja työn tukirakenteiden kehittäminen  
- Lastensuojelun seuranta- ja arviointijärjestelmän luominen (osana tiedontuotantoa) 
 
2. Selvitetään mahdollisuudet liittää lastensuojelun kehittämisohjelman toteuttaminen 
osaksi Oulun seudun lapsi- ja nuorisopoliittista ohjelmaa/ohjelmatyötä (TUKEVA)  
 
3. Lastensuojelun kehittämisohjelman tavoitteiden toteuttamisessa käytetään muun 
muassa seuraavia keinoja / menetelmiä ja rakenteita: 
 
- Tutkimus: erityisesti lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia koskevassa tiedontuotan-
nossa sekä lastensuojelun seurannassa ja arvioinnissa 
- Koulutus- ja kehittämisprosessit: esimerkiksi lapsinäkökulman huomioon ottamisessa ja 
lapsivaikutusten arvioinnissa  
- Käytännön kehittämisen, opetuksen ja tutkimuksen yhteistyö, jota varten luodaan Ou-
lun seudun kuntien, Oulun seudun ammattikorkeakoulun, Lapin yliopiston, Oulun Yliopiston ja 
Posken kanssa verkostomaiset yhteistyörakenteet. Yhteistyön toiminta-aluetta ovat toisaalta 
osaamisen kehittäminen (rakenteellinen, ehkäisevä ja lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu) 
ja toisaalta koko lastensuojelun kehittämisohjelma erityisesti lastensuojelua koskevan tiedon-
muodostuksen näkökulmasta. Lastensuojelun kehittämisohjelma olisi yksi verkostomaisen yh-
teistyörakenteen toimintalinja. Muita sisällöllisiä alueita voidaan luoda tarpeen mukaan esi-
merkiksi vanhustyöhön ja aikuissosiaalityöhön.  
 
4. Lastensuojelun kehittämisohjelma ajoitetaan ensimmäisessä vaiheessa kuntien las-
tensuojelun suunnitelmien vuosille 2010 - 2013. Kehittämisohjelman rahoitusvaih-
toehtoina selvitetään KASTE -ohjelma ja erityisesti mahdollisuudet yhdistää lasten-
suojelun kehittämisohjelma osaksi muita Oulun seudun / Pohjois-Suomen lasten, 
nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointiin liittyviä hankkeista. Lisäksi selvitetään Oulun 
seudun kuntien kiinnostus ja rahoitusmahdollisuudet.   
 
 
5  LASTENSUOJELUN SEURANTA- JA ARVIOINTIJÄRJESTELMÄ 
  
Lastensuojelun seuranta- ja arviointijärjestelmän valmistelu käynnistetään vuoden 2009 
lopulla yhteistyössä Oulun seudun kuntien ja Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kuksen Pohjois-Pohjanmaan toimintayksikön kanssa. Valmisteluprosessi muodostaa luon-
tevan jatkon suunnitelmatyölle ja syventää sitä. Tavoitteena on, että seuranta- ja arvi-
ointijärjestelmän on valmiina 31.3.2010.      
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Liite 1 
  
OULUN SEUDUN KUNTIEN LASTENSUOJELUN SUUNNITELMIEN VALMISTELU-
PROSESSI VUONNA 2009 
 
Taulukko 1. Oulun seudun kuntien lastensuojelun suunnitelmien seudullisesti yhteiset ja 
kuntakohtaisesti eriytyvät sisällöt   
 
 
Kuntien lastensuojelun suunnitelmien  
seudullisesti yhteiset sisällöt 
 
 
Kuntien lastensuojelun suunnitelmien  
kuntakohtaisesti eriytyvät sisällöt 
1. Suunnitelman lähtökohdat 
- Valmistelun seudullisuus  
- Tavoitteet ja sisältö  
- Aineistot ja valmisteluprosessi 
 
1. Suunnitelman lähtökohdat  
- Sama sisältö ja teksti kaikkien kuntien suunni-
telmissa paitsi yhdyshenkilöiden ja poikkihal-
linnollisten työryhmien nimet kuntakohtaisesti   
2. Lasten ja nuorten hyvinvointi ja kasvuym-
päristö: Nykytilanteen ja muutoksen arvi-
ointia 
- Tarkastelukehys  
- Kuntien seudullinen vertailu demografis-
ten, sosioekonomisten ja lastensuojelun 
tarvetta kuvaavien tilastojen valossa  
 
2. Lasten ja nuorten hyvinvointi ja  
    kasvuympäristö: Nykytilanteen ja  
    muutoksen arviointia 
- Tarkastelukehys (sama kaikilla)  
- Kuntakohtaisen tilastollisen tiedon analyysi 
ja tulkinnat 
- Lastensuojelun tarve kunnassa 
- Paikalliset tulkinnat kasvuympäristöstä 
- Johtopäätökset kehityksen suunnasta  
 
3. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämi-
nen ja ongelmien ehkäiseminen: Nykyti-
lanne ja kehittämistarpeet  
- Tarkastelukehys / metodi, jolla kunnan 
lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistu-
van hyvinvointityön nykytilaa ja kehittä-
mistarpeita arvioidaan  
 
3. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämi-
nen ja ongelmien ehkäiseminen: Nykyti-
lanne ja kehittämistarpeet  
- Tarkastelukehys (sama kaikilla) 
- Lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin vai-
kuttaminen 
- Ehkäisevä lastensuojelu 
- Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
- Henkilöstöresurssit 
- Johtopäätökset kehittämistarpeista 
 
4. Lastensuojelun strategia: Tietoon ja 
osaamiseen perustuvaa, hyvinvoinnin 
edellytyksiin vaikuttavaa, ongelmia eh-
käisevää ja lasta ja perhettä auttavaa las-
tensuojelua  
      Tarkastelukehys 
Strategian seudulliset sisältöalueet: 
- Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia 
koskevan tiedon tuottaminen, analysointi 
ja hyödyntäminen 
- Lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin vai-
kuttaminen 
- Ehkäisevä lastensuojelu 
- Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
- Osaaminen ja työn tukirakenteet 
 
Suositukset seudullisesti toteutettavien tavoit-
teiden toimeenpanosta 
 
4.   Lastensuojelun strategia: Tietoon ja osaa- 
       miseen perustuvaa, hyvinvoinnin edelly- 
       tyksiin vaikuttavaa, ongelmia ehkäisevää  
       ja lasta ja perhettä auttavaa lastensuoje- 
       lua  
- Tarkastelukehys (sama kaikilla)  
- Strategian seudulliset ja kuntakohtaiset 
sisältöalueet 
- Strategian seudullisten sisältöalueiden 
kuntakohtainen konkretisointi ja lisäksi  
- Kuntakohtaiset tavoitteet, toimenpiteet ja 
resurssit strategian sisältöalueittain  
 
Yhteistyö kunnan lastensuojelupalvelujen jär-
jestämisessä 
 
Suositukset seudullisesti toteutettavien tavoit-
teiden toimeenpanosta (sama kaikille) 
 
5. Lastensuojelun seuranta- ja arviointijär-
jestelmä  
- Valmistellaan yhteistyössä seudun kuntien 
ja Posken kanssa 15.11.2009 – 31.3.2010  
 
5.   Lastensuojelun seuranta- ja arviointi- 
      järjestelmä  
- Valmistellaan yhteistyössä seudun kuntien 
ja Posken kanssa 15.11.2009 – 31.3.2010  
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Liite 2 
 
OULUN SEUDUN KUNTIEN LASTENSUOJELUN SUUNNITELMIEN VALMISTELU-
PROSESSI VUONNA 2009 
 
Fokusryhmäkeskustelut kuntien poikkihallinnollisten valmisteluryhmien kanssa asiantuntijatiedon 
keräämiseksi  
 
Fokusryhmäkeskustelut toteutettiin kaksi kertaa seudun ja Yli-Iin kunnissa, 1. kierros viikoilla 12 -13 ja 2. kier-
ros viikoilla 16 - 17. 
Fokusryhmäkeskustelujen pääteemat olivat  
1. kierroksella Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tilastoaineiston valossa ja kasvuolot kunnassa  
2. kierroksella Lasten ja nuorten hyvinvointia edistävät ja ongelmia ehkäisevät toimet ja palvelut kunnassa 
 
 
1. fokusryhmäkeskustelun teemat ja teemarunko: 
  
1. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tilan arviointi ja tulevan kehityksen ennakointi kunta- ja seutu-
kohtaisen tilastoaineiston valossa43  
      
1.1 Demografiset indikaattorit ja kehityksen suunta  
   
1) Mitä demografiset indikaattorit kertovat yleisesti kuntanne väestökehityksestä ja sen suunnasta? 
2) Mitä demografiset indikaattorit kertovat erityisesti lasten ja nuorten väestöllisestä profiilista ja sen kehityk-
sestä? 
3) Miten väestökehitys pitäisi ottaa huomioon kuntanne lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja sen edellytysten 
turvaamisessa? 
4) Mitä muuta haluaisitte tuoda esille demografisista indikaattoreista ja niiden kuvaamasta kehityksen suun-
nasta? 
 
1.2 Sosio-ekonomiset indikaattorit ja kehityksen suunta  
 
1) Mitä sosio-ekonomiset indikaattorit kertovat yleisesti kuntanne väestön hyvinvoinnista ja sen kehityksen 
suunnasta? 
2) Mitä sosio-ekonomiset indikaattorit kertovat erityisesti kuntanne lapsiperheiden, lasten ja nuorten hyvin-
voinnista ja sen kehityksen suunnasta? 
3) Miten väestön sosio-ekonominen kehitys pitäisi ottaa huomioon kuntanne lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja 
sen edellytysten turvaamisessa? 
4) Mitä muuta haluaisitte sanoa sosio-ekonomisista indikaattoreista ja niiden kuvaamasta kehityksen suun-
nasta? 
 
1.3 Lastensuojelun (0-17 v) indikaattorit ja kehityksen suunta  
 
1) Mitä lastensuojelun indikaattorit kertovat yleisesti kuntanne lasten hyvinvoinnista ja   kehityksen suunnas-
ta? 
2) Mitä lastensuojelun indikaattorit kertovat erityisesti kuntanne lastensuojelun painotuksista ennaltaehkäise-
vään ja korjaavaan lastensuojeluun? 
3) Miten lastensuojelun indikaattoreiden välittämä tieto pitäisi ottaa huomioon kuntanne lapsi- ja lastensuoje-
lupolitiikan kehittämisessä? 
4) Mitä muuta haluaisitte sanoa lastensuojelun indikaattoreista ja niiden kuvaamasta kehityksen suunnasta? 
 
1.4 Nuoria koskevat lastensuojelun (18-20 v) ja muut indikaattorit (< 24 v)  
 
1) Mitä nuoria koskevat lastensuojelun ja muut indikaattorit kertovat yleisesti kuntanne nuorten hyvinvoinnis-
ta ja kehityksen suunnasta? 
2) Mitä nuoria koskevat lastensuojelun ja muut indikaattorit kertovat erityisesti kuntanne nuoriin kohdista-
masta hyvinvoinnin edistämisen politiikasta? 
3) Miten nuoria koskevien indikaattoreiden välittämä tieto pitäisi ottaa huomioon kuntanne lastensuojelun ja 
nuorisopolitiikan kehittämisessä? 
4) Mitä muuta haluaisitte sanoa nuoria koskevista indikaattoreista ja niiden kuvaamasta kehityksen suunnas-
ta? 
 
1.5 Muut indikaattorit  
 
1) Mitä muut indikaattorit kertovat yleisesti kuntanne lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja kehityksen suunnas-
ta? 
2) Mitä muut indikaattorit kertovat erityisesti kuntanne lapsiin nuoriin kohdistamasta hyvinvoinnin edistämi-
sen politiikasta? 
3) Miten muiden indikaattoreiden välittämä tieto pitäisi ottaa huomioon kuntanne lapsi- ja lastensuojelupolitii-
kan kehittämisessä? 
4) Mitä muuta haluaisitte sanoa muista indikaattoreista ja niiden kuvaamasta kehityksen suunnasta? 
                                                 
43 Tutkija Petri Vuorijärjen 10.3.2009 työkokouksessa esittelemä aineisto eteenpäin jäsennetyssä muodossa 
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1.6 Yhteenveto 
 
1) Miten kuntanne eri-ikäiset lapset ja nuoret voivat arvionne mukaan nyt ja miten ennakoitte tilanteen muut-
tuvan? 
 
2. Lasten ja nuorten kasvuolojen arviointi ja tulevan kehityksen ennakointi kunnan asiantuntijoi-
den arvioimana 
 
2.1 Lasten ja nuorten hyvinvointia edistävät ja kehitystä suojaavat tekijät  
      kunnassa / seudulla? 
 
1) Mitkä tekijät arvioitte kunnassa /seudulla sellaisiksi, jotka edistävät lasten ja nuorten hyvinvointia? 
2) Mitkä tekijät kasvuympäristössä suojaavat lasten ja nuorten kehitystä kunnassa / seudulla? 
 
2.2 Lasten ja nuorten hyvinvoinnille ja kehitykselle riskejä aiheuttavat tekijät  
       kunnassa /seudulla? 
 
1) Mitkä tekijät arvioitte kunnassa /seudulla sellaisiksi, jotka uhkaavat lasten ja nuorten hyvinvointia? 
2) Mitkä tekijät kasvuympäristössä uhkaavat lasten ja nuorten kehitystä kunnassa / seudulla? 
 
2.3 Muut toimintaympäristön tekijät, joilla vaikutusta lasten ja nuorten hyvin 
      vointiin ja kehitykseen seudulla /kunnassa (voi olla, että tulevat esille jo edellä) 
 
1) Mitkä muut toimintaympäristön tekijät vaikuttavat myönteisesti lasten ja nuorten kasvuolojen kehittymi-
seen kunnassanne / seudulla? 
2) Mitkä muut toimintaympäristön tekijät vaikuttavat kielteisesti lasten ja nuorten kasvuolojen kehittymiseen 
kunnassanne / seudulla? 
 
2.4 Yhteenveto lasten ja nuorten kasvuympäristöstä  
 
1) Minkälaiseksi arvioitte lasten ja nuorten kasvuympäristön yleisesti kunnassa / seudulla?  
2) Miten ennakoitte kasvuympäristön muuttuvan?  
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Liite 3 
 
OULUN SEUDUN KUNTIEN LASTENSUOJELUN SUUNNITELMIEN VALMISTELU-
PROSESSI VUONNA 2009 
 
Fokusryhmäkeskustelut kuntien poikkihallinnollisten valmisteluryhmien kanssa asiantuntijatiedon 
keräämiseksi  
 
Fokusryhmäkeskustelut toteutettiin kaksi kertaa seudun ja Yli-Iin kunnissa, 1. kierros viikoilla 12 -13 ja 2. kier-
ros viikoilla 16 -17. 
Fokusryhmäkeskustelujen pääteemat olivat: 
1. kierroksella Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tila tilastoaineiston valossa ja kasvuolot kunnassa 
2. kierroksella Lasten ja nuorten hyvinvointia edistävät ja ongelmia ehkäisevät toimet ja palvelut kunnassa  
 
2. fokusryhmäkeskustelun teemat ja teemarunko 
 
1. Lasten ja nuorten hyvinvointia edistävät ja ongelmia ehkäisevät toimet ja palvelut kunnassa (= 
Lasten ja nuorten hyvinvointityö) 
 
Teemarunko on samansisältöinen, jonka avulla kuntien yhdyshenkilöt koostivat ja arvioivat lasten ja nuorten 
hyvinvointityön nykytilannetta ja kehittämistarpeita. Fokusryhmäkeskustelun tavoitteena oli tiivistää kartoituk-
sen esiin nostamia arvioita nykytilanteesta ja kiteyttää johtopäätökset tulevaa kehittämistä varten. Fokusryh-
mäkeskustelun ”viitekehyksenä” toimi lastensuojelun kokonaisuutta (LsL) havainnollistava kuvio.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.1 Lasten ja nuorten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen  
 
1) Miten ymmärrätte lasten ja nuorten yleisiin kasvuolosuhteisiin vaikuttamisen paikallisella tasolla?  
2) Mitä tavoitteita, sisältöjä ja keinoja kunnassanne on lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi? 
3) Millaisia käytäntöjä kunnassanne on lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraamiseksi? 
4) Millaisia käytäntöjä kunnassanne on lasten ja nuorten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollistamiseksi?  
 
Johtopäätökset lasten ja nuorten yleisiin kasvuolosuhteisiin vaikuttamisesta 
1) Mitkä asiat koette olevan kunnossa?  
2) Missä asioissa koette olevan puutteita? 
3) Mihin asioihin pitäisi seuraavien vuosien aikana saada parannusta ja millä keinoin?  
 
1.2 Vanhempien tukeminen kasvatustehtävässä ja palvelujen kehittäminen  
      kasvatuksen tukemiseksi? 
 
1) Miten ymmärrätte vanhempien tukemisen kasvatustehtävässä ja palvelujen kehittämisen kasvatuksen 
tukemiseksi? 
Ehkäisevä lastensuojelu 
 
Lapsen ja perheen erityinen 
tukeminen kunnan peruspal-
veluissa  
 
Äitiys- ja lastenneuvolat, päi-
vähoito, koulu, nuorisotyö 
terveydenhuolto, sosiaalihuol-
to 
 
Lapsi- ja perhekohtainen 
lastensuojelu 
 
Lastensuojelutarpeen selvitys 
Avohuollon tukitoimet 
Lapsen kiireellinen sijoitus 
Huostaanotto 
Sijais- ja jälkihuollon järjes-
täminen  
Palvelujen kehittäminen 
vanhempien kasvatusteh-
tävän tukemiseksi  
 
Vanhempien ja lasten hoidosta 
vastaavien tukeminen kasva-
tustehtävässä yhteistyössä  
 
Lasten, nuorten ja perheiden 
erityisen tuen tarpeen tunnis-
taminen ja tukitoimien järjes-
täminen  
 
Koulunkäynnin tukeminen: 
koulupsykologi- ja kuraattori- 
ja erityisopetuspalvelut 
 
Lasten huomioon ottaminen 
aikuisten palveluissa (mm. 
mielenterveys- ja päihdepal-
velut) 
Lasten ja nuorten 
kasvuoloihin  
vaikuttaminen 
Vanhempien 
tukeminen 
kasvatustehtävässä 
Lasten 
suojelutehtävä 
Lasten ja nuorten hyvin-
voinnin edistäminen 
 
Yhdyskuntasuunnittelu: arjen 
ympäristöjen toimivuus, tur-
vallisuus, viihtyisyys ja virik-
keellisyys 
 
Lasten, nuorten ja lapsiper-
heiden palvelut 
 
Lasten ja nuorten hyvin-
voinnin seuraaminen 
 
Systemaattinen toimintatapa 
seuranta- ja arviointitiedon 
tuottamisesta ja käytöstä 
 
Lasten ja nuorten osalli-
suuden ja vaikuttamisen 
mahdollistaminen  
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2) Millaisia käytäntöjä kunnassanne on vanhempien ja lastenhoidosta vastaavien tukemiseksi kasvatustehtä-
vässä? 
3) Millaisia käytäntöjä kunnassanne on lasten, nuorten ja perheiden erityisen tuen tarpeen tunnistamisessa ja 
tukitoimien järjestämisessä?  
4) Millaisia käytäntöjä kunnassanne on koulunkäynnin tukemisessa mm. koulupsykologin ja –kuraattorin pal-
veluilla? 
5) Millaisia käytäntöjä kunnassanne on lapsen huomioon ottamisessa aikuisten palveluissa (mm. mielenterve-
ys- ja päihdepalvelut)?  
 
Johtopäätökset vanhempien kasvatustehtävän tukemisesta ja palvelujen kehittämisestä kasvatuk-
sen tukemiseksi? 
1) Mitkä asiat koette olevan kunnossa?  
2) Missä asioissa koette olevan puutteita?  
3) Mihin asioihin pitäisi seuraavien vuosien aikana saada parannusta ja millä keinoin 
 
3. Lasten suojelutehtävän toteuttaminen  
3.1 Ehkäisevä lastensuojelu 
 
1) Mitä ymmärrätte ehkäisevällä lastensuojelulla? Mitä ehkäisevä lastensuojelu on lastensuojelun eri tehtävä-
alueilla (ks. kuvio)? 
2) Mikä on ehkäisevän lastensuojelun asema kunnassanne ja miten se näkyy peruspalveluissa? 
3) Millaisia ehkäisevän lastensuojelun käytäntöjä kunnassanne on äitiys- ja lastenneuvolapalveluissa? Entä 
muissa terveyspalveluissa? 
4) Millaisia ehkäisevän lastensuojelun käytäntöjä kunnassanne on sosiaalihuoltolain mukaisissa sosiaalipalve-
luissa? 
5) Millaisia ehkäisevän lastensuojelun käytäntöjä kunnassanne on päivähoidossa? 
6) Millaisia ehkäisevän lastensuojelun käytäntöjä kunnassanne on opetuspalveluissa? 
7) Millaisia ehkäisevän lastensuojelun käytäntöjä kunnassanne on nuorisotyössä? 
8) Millaisia ehkäisevän lastensuojelun käytäntöjä kunnassanne on järjestöjen, seurakunnan ja poliisin toimin-
noissa? 
9) Millaisia ehkäisevän lastensuojelun käytäntöjä kunnassanne on ehkäisevän lastensuojelun kokonaisuuden 
koordinoimiseksi sekä yhteistyön toimivuuden arvioimiseksi ja kehittämiseksi? 
 
Johtopäätökset ehkäisevän lastensuojelun toteutumisesta, yhteistyön toimivuudesta ja kehittämis-
tarpeista 
1) Mitkä asiat koette olevan kunnossa?  
2) Missä asioissa koette olevan puutteita? 
3) Mihin asioihin pitäisi seuraavien vuosien aikana saada parannusta ja millä keinoin?  
 
3.2 Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
 
1) Mitä ymmärrätte lapsi- ja perhekohtaisella (korjaavalla) lastensuojelulla? Mikä lapsi- ja perhekohtaisen 
lastensuojelun asema on kuntanne lastensuojelun kokonaisuudessa? 
2) Miten LsL:n mukainen lastensuojelutarpeen selvitys toteutetaan kunnassanne? Miten lain velvoittamat 
määräajat toteutuvat? 
3) Mikä tilanne kunnassanne on LsL:n edellyttämien asiakassuunnitelmien ja dokumentoinnin suhteen? 
4) Mitä lastensuojelun avohuollon tukitoimia kunnassanne on käytössä? Ovatko ne riittäviä ja vastaavatko en 
sisällöllisesti asiakkaiden tarpeita? 
5) Miten lapsen kiireelliseen sijoitukseen ja huostaanottoon liittyvät prosessit toteutuvat kunnassanne? Entä 
lapsen osallisuus ja kuuleminen? Läheisverkoston kartoitus ja sukulaissijoitus? 
6) Miten lapsen sijais- ja jälkihuolto on järjestetty kunnassanne? 
7) Miten LsL:n edellyttämä sosiaalityöntekijöiden työn tukeminen toteutuu kunnassanne? Toimiiko kunnas-
sanne moniammatillinen aisantuntijaryhmä? Onko sosiaalihuollon henkilöstön tehtävärakennesuositus otet-
tu huomioon lastensuojelussa? 
8) Mikä on kuntanne lastensuojelun henkilöstön lain edellyttämä pätevyys, riittävyys ja pysyvyys? Miten kun-
nassanne huolehditaan henkilöstön osaamisesta ja työn tukirakenteista? 
9) Miten yhteistyö lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa toteutuu kunnassanne eri toimijoiden välillä? 
10) Miten lastensuojelutyön johtaminen ja kehittäminen toteutetaan kunnassanne? 
 
Johtopäätökset lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun toteutumisesta ja kehittämistarpeista 
1) Mitkä asiat koette olevan kunnossa?  
2) Missä asioissa koette olevan puutteita? 
3) Mihin asioihin pitäisi seuraavien vuosien aikana saada parannusta ja millä keinoin?  
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Liite 4 
 
OULUN SEUDUN KUNTIEN LASTENSUOJELUN SUUNNITELMIEN VALMISTELU-
PROSESSI VUONNA 2009 
 
Palvelukartoitus: 
Lasten ja nuorten hyvinvointia edistävät ja ongelmia ehkäisevät toimet ja palve-
lut kunnassa 
 
Lasten ja nuorten hyvinvointia edistävien ja ongelmia ehkäisevien toimien ja palvelujen 
nykytilan tarkastelu jäsennettiin lastensuojelun perustehtävien mukaisesti kolmeen sisäl-
töalueeseen: 
1. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistäminen ja kasvuolojen kehittäminen 
2. Vanhempien tukeminen kasvatustehtävässä 
3. Lasten suojelutehtävä 
- ehkäisevä lastensuojelu 
- lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
 
Nykytilan tarkastelulla pyrittiin luomaan kuva  
- kunnan toteuttamasta lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointipolitiikasta sekä  
- kunnan lapsille, nuorille ja perheille tarjoaman palvelukokonaisuuden sisällöstä ja 
painotuksista, palvelujen toimivuudesta, vastaavuudesta, riittävyydestä ja resursseis-
ta suhteessa lastensuojelun palvelutarpeeseen  
 
Palvelujen nykytilan tarkastelun ensisijaisena tavoitteena oli tunnistaa sekä hyvin toimi-
vien käytänteiden, prosessien ja rakenteiden että kehittämistä vaativien asioiden tunnis-
taminen. Palvelujen yksityiskohtainen kuvaaminen oli tarpeen vain, jos sillä katsottiin 
olevan olennaista merkitystä kokonaiskuvan luomisessa. Palvelukartoitukset toteutettiin    
kuntien yhdyshenkilöiden toimesta ja koordinoimana. Kerätyn tiedon pohjalta toteutettiin 
fokusryhmäkeskustelujen toinen kierros kuntien poikkihallinnollisissa asiantuntijaryhmis-
sä. Lastensuojelun kehittämisyksikkö koosti kuntakohtaiset johtopäätökset arvioidessaan 
kunnan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämisen ja ongelmien ehkäisemisen nykytilan-
netta ja kehittämistarpeita.    
 
Kunnan lasten ja nuorten hyvinvointia edistäviä ja ongelmia ehkäiseviä toimia tarkastel-
tiin seuraavan jäsennyksen avulla: 
 
     
1. Lasten ja nuorten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen  
 
Lyhyt kuvaus nykytilanteesta 
kuhunkin alakohtaan tähän 
sarakkeeseen (1.1-1.3) 
Lyhyt arviointi kuhunkin ala-
kohtaan (1.1-1.3):  
a) Mitkä asiat ovat kunnossa?  
Mitkä asiat ovat kehittyneet 
myönteisesti? 
b) Missä asioissa on puutteita? 
Mitkä asiat ovat kehittyneet kiel-
teisesti? 
 
Lyhyt esitys kehittämiskoh-
teista kuhunkin alakohtaan 
(1.1-1.3):  
Mihin asioihin pitäisi seuraavien 
vuosien aikana saada parannusta 
ja millä keinoin? 
1.1 Lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin edistäminen 
Mitä tavoitteita, sisältöjä ja keino-
ja tällä hetkellä kunnassa on las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin edis-
tämiseksi? 
 
  
1.2 Lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin seuraaminen 
Millaisia käytäntöjä kunnassa on 
tällä hetkellä lasten ja nuorten 
hyvinvoinnin seuraamiseksi? 
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1.3 Lasten ja nuorten osallistumi-
nen ja vaikuttaminen 
Millaisia käytäntöjä kunnassa on 
tällä hetkellä lasten ja nuorten 
osallistumisen ja vaikuttamisen  
mahdollistamiseksi? 
 
 
 
 
 
1. Johtopäätökset lasten ja nuorten yleisiin kasvuoloihin vaikuttamisesta  
 
 
 
2. Vanhempien tukeminen kasvatustehtävässä ja palvelujen kehittäminen tähän tehtävään liittyen  
 
Lyhyt kuvaus nykytilanteesta 
kuhunkin alakohtaan tähän 
sarakkeeseen (2.1-2.4) 
Lyhyt arviointi kuhunkin ala-
kohtaan (2.1-2.4)  
a) Mitkä asiat ovat kunnossa?  
Mitkä asiat ovat kehittyneet 
myönteisesti? 
b) Missä asioissa on puutteita? 
Mitkä asiat ovat kehittyneet kiel-
teisesti? 
Lyhyt esitys kehittämiskoh-
teista kuhunkin alakohtaan 
(2.1-2.4)  
Mihin asioihin pitäisi seuraavien 
vuosien aikana saada parannusta 
ja millä keinoin? 
2.1 Millaisia käytäntöjä kunnas-
sanne on vanhempien ja lasten-
hoidosta vastaavien tukemiseksi 
kasvatustehtävässä? 
 
 
 
 
 
 
2.2 Millaisia käytäntöjä kunnas-
sanne on lasten, nuorten ja per-
heiden erityisen tuen tarpeen 
tunnistamisessa ja tukitoimien 
järjestämisessä? 
 
 
 
 
 
 
 
2.3 Millaisia käytäntöjä kunnas-
sanne on koulunkäynnin tukemi-
sessa mm. koulupsykologin ja –
kuraattorin palveluilla?  
 
 
 
 
 
 
2.4 Millaisia käytäntöjä kunnas-
sanne on lapsen huomioon otta-
misessa aikuisten palveluissa 
(mm. mielenterveys- ja päihde-
palvelut)? 
 
 
 
 
 
 
 
2. Johtopäätökset vanhempien kasvatustehtävän tukemisesta ja palvelujen kehittämisestä tähän tehtävään 
liittyen   
 
 
  
3. Lasten suojelutehtävän toteuttaminen 
3.1 Ehkäisevä lastensuojelu 
 
Lyhyt kuvaus nykytilanteesta 
kuhunkin alakohtaan tähän 
sarakkeeseen (3.1.1-3.1.9) 
Lyhyt arviointi kuhunkin ala-
kohtaan (3.1.1-3.1.9):  
a) Mitkä asiat ovat kunnossa?  
Mitkä asiat ovat kehittyneet 
myönteisesti? 
b) Missä asioissa on puutteita? 
Mitkä asiat ovat kehittyneet kiel-
teisesti? 
Lyhyt esitys kehittämiskoh-
teista kuhunkin alakohtaan 
(3.1.1-3.1.9) :  
Mihin asioihin pitäisi seuraavien 
vuosien aikana saada parannusta 
ja millä keinoin? 
3.1.1 Mikä on ehkäisevän lasten-
suojelun asema kunnassanne ja 
miten se näkyy peruspalveluissa? 
 
 
 
 
 
3.1.2 Millaisia ehkäisevän lasten-
suojelun käytäntöjä kunnassanne 
on äitiys- ja lastenneuvolapalve-
luissa? 
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3.1.3 Millaisia ehkäisevän lasten-
suojelun käytäntöjä kunnassanne 
on muissa terveyspalveluissa? 
 
 
 
 
3.1.4 Millaisia ehkäisevän lasten-
suojelun käytäntöjä kunnassanne 
on sosiaalihuoltolain mukaisissa 
sosiaalipalveluissa? 
 
  
3.1.5 Millaisia ehkäisevän lasten-
suojelun käytäntöjä kunnassanne 
on päivähoidossa? 
 
  
3.1.6 Millaisia ehkäisevän lasten-
suojelun käytäntöjä kunnassanne 
opetuspalveluissa?  
 
  
3.1.7 Millaisia ehkäisevän lasten-
suojelun käytäntöjä kunnassanne 
nuorisotyössä? 
 
  
3.1.8 Millaisia ehkäisevän lasten-
suojelun käytäntöjä kunnassanne 
on järjestöjen, seurakunnan ja 
poliisin toiminnoissa? 
 
  
3.1.9 Millaisia käytäntöjä kunnas-
sanne on ehkäisevän lastensuoje-
lun kokonaisuuden koordinoimi-
seksi sekä yhteistyön toimivuuden 
arvioimiseksi ja kehittämiseksi? 
 
  
3.1 Johtopäätökset ehkäisevän lastensuojelun toteutumisesta, yhteistyön toimivuudesta ja kehittämistarpeista   
 
 
 
3 Lasten suojelutehtävän toteuttaminen  
3.2 Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
 
Lyhyt kuvaus nykytilanteesta 
kuhunkin alakohtaan tähän 
sarakkeeseen (3.2.1-3.2.7) 
Lyhyt arviointi kuhunkin ala-
kohtaan (3.2.1-3.2.7):  
a) Mitkä asiat ovat kunnossa?  
Mitkä asiat ovat kehittyneet 
myönteisesti? 
b) Missä asioissa on puutteita? 
Mitkä asiat ovat kehittyneet kiel-
teisesti? 
Lyhyt esitys kehittämiskoh-
teista kuhunkin alakoh-
taan(3.2.1-3.2.7) :  
Mihin asioihin pitäisi seuraavien 
vuosien aikana saada parannusta 
ja millä keinoin? 
3.2.1 Mikä on lapsi- ja perhekoh-
taisen lastensuojelun (korjaava) 
asema kuntanne lastensuojelun 
kokonaisuudessa?  
 
  
3.2.2 Miten LSL:n mukainen las-
tensuojelutarpeen selvitys toteu-
tetaan kunnasanne? Miten lain 
velvoittamat määräajat toteutu-
vat? 
 
  
3.2.3 Mikä tilanne kunnassanne 
on LsL:n edellyttämien asiakas-
suunnitelmien ja dokumentoinnin 
suhteen? 
 
  
3.2.4 Mitä lastensuojelun avohuol-
lon tukitoimia kunnassanne on 
käytössä? Ovatko ne riittäviä ja 
vastaavatko ne sisällöllisesti asi-
akkaiden tarpeita? 
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3.2.5 Miten lapsen kiireelliseen 
sijoitukseen ja huostaanottoon 
liittyvät prosessit toteutuvat kun-
nassanne? Entä lapsen osallisuus 
ja kuuleminen? Läheisverkoston ja 
sukulaissijoituksen kartoitus?  
 
  
3.2.6 Miten lapsen sijais- ja jälki-
huolto on järjestetty kunnassan-
ne?  
 
  
 
3.2.7 Miten LsL.n edellyttämä 
sosiaalityöntekijöiden työn tuke-
minen toteutuu kunnassanne? 
Toimiiko kunnassanne moniam-
matillinen asiantuntijaryhmä?  
 
 
 
 
 
 
3.2.8 Mikä on kuntanne lastensuo-
jelun henkilöstön lain edellyttämä 
pätevyys,  riittävyys ja pysyvyys? 
Miten kunnassanne huolehditaan 
henkilöstön osaamisesta ja työn 
tukirakenteista? 
 
  
3.2.9 Miten lastensuojelutyön 
johtaminen ja kehittäminen toteu-
tetaan kunnassanne? 
 
  
3.2  Johtopäätökset lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun toteutumisesta ja kehittämistarpeista     
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Liite 5 
 
Taulukko 2. Kunnan väestökehityksen sekä lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoin-
tiin vaikuttavien tekijöiden kuvaamisessa käytetyt indikaattorit    
 
 
 
VÄESTÖKEHITYSTÄ KU-
VAVAT INDIKAATTORIT 
 
 
SOSIO-EKONOMISET 
INDIKAATTORIT 
 
LASTENSUOJELUN JA 
MUUT INDIKAATTORIT 
 
 
- Kunnan nettomuutto / 
1000 asukasta 
- Lapsiperheet, %:a  per-
heistä 
- Asuntokunnat, joissa on 
vähintään yksi alle 18-
vuotias henkilö 
 
Toteumat 1997 - 2008 ja 
ennusteet 2020 saakka 
seuraavista: 
- Väestömäärä 
- 0-6 -vuotiaat, %:a vä-
estöstä 
- 7-15 -vuotiaat, %:a 
väestöstä 
- 16-24 -vuotiaat, %:a 
väestöstä 
- 25-64 -vuotiaat, %:a 
väestöstä 
- 65 vuotta täyttäneet 
%:a väestöstä 
 
- 0-6 -vuotiaiden lkm 
- 7-15 -vuotiaiden lkm 
- 16-24 -vuotiaiden lkm 
 
- Huoltosuhde, demogra-
finen vuosina 1975 – 
2040 
 
 
 
 
 
 
 
- Lapsiperheiden pienitu-
loisuusaste 
- Toimeentulotukea saa-
neet lapsiperheet,  %:a 
lapsiperheistä 
- Ahtaasti asuvat lap-
siasuntokunnat, %.a 
kaikista lapsiasunto-
kunnista 
- Yksinhuoltajaperheet, 
%:a lapsiperheistä 
- Kunnan kustantamassa 
päivähoidossa olleet 1-6 
-vuotiaat, %:a vastaa-
vanikäisestä väestöstä 
- Toimeentulotukea pit-
käaikaisesti saaneet 25-
64 -vuotiaat, %:a vas-
taavanikäisestä väes-
töstä 
- Toimeentulotukea pit-
käaikaisesti saaneet 18-
24 -vuotiaat, %:a vas-
taavanikäisestä väes-
töstä 
- Koulutuksen ulkopuolel-
le jääneet 17-24 -
vuotiaat, %:a vastaa-
vanikäisestä väestöstä 
- Työttömät, %:a työvoi-
masta 
- Pitkäaikaistyöttömät, 
%:a työttömistä 
- Nuorisotyöttömät, %:a  
15-24 -vuotiaasta työ-
voimasta 
 
 
- Huostassa olleet 0-17-
vuotiaat viimeisimmän 
sijoitustiedon mukaan, 
%:a vastaavanikäisestä 
väestöstä 
- Lastensuojelun avohuol-
lollisten tukitoimien pii-
rissä 0-17 -vuotiaita 
vuoden aikana, %:a 
vastaavanikäisestä vä-
estöstä 
- Kodin ulkopuolelle sijoi-
tetut 0-17-vuotiaat, 
%:a vastaavanikäisestä 
väestöstä 
- Lastensuojelun avohuol-
lollisten tukitoimien pii-
rissä 18-20 -vuotiaita, 
%:a vastaavanikäisestä 
väestöstä 
 
- Päihdesairauksien hoito-
jaksot 15-24 -vuotiailla 
/ 1000 vastaavan ikäis-
tä 
- Päihdehuollon laitoksis-
sa hoidossa olleet asi-
akkaat / 1000 asukasta 
- Päihdehuollon nettokus-
tannukset euroa / asu-
kas 
- Alkoholijuomien myynti 
asukasta kohti 100 %:n 
alkoholina litraa 
- Psykiatrian laitoshoidon 
potilaat / 1000 asukasta 
- 0-16 -vuotiaiden hoito-
päivät psykiatrisessa 
laitoshoidossa / 1000 
asukasta 
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Liite 6 
 
Taulukko 3. Haukiputaan kunnan demografiset ja sosio-ekonomiset indikaattoriarvot vv. 
1997-2000-2007 sekä vastaavat Oulun seutukunnan aritmeettiset keskiarvot (SOTKAnet) 
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2
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Lapsiperheet, 
%:a  perheistä 
   53,2 52,4 51,9 51,7 51,3 52,3 51,6 51,6  
Seudun keskiarvo    51,3 50,8 50,5 50,2 50,4 50,0 49,9 49,7  
Asuntokunnat, joissa 
on väh. yksi alle 18-
vuotias, %:a kaikista 
asuntokunnista 
   39,8 38,8 38,3 38,1 38,0 38,7 37,8 37,6  
Seudun keskiarvo    37,3 36,4 36,0 35,7 35,8 35,6 35,3 35,2  
Lapsiperheiden 
pienituloisuusaste 
6,5 7,4 7,9 9,1 9,5 9,2 11,2 11,6 11,7 13,7 15,0  
Seudun keskiarvo 7,3 8,6 9,5 10,3 11,8 11,4 12,4 12,5 13,6 15,6 15,6  
Toimeentulotukea 
saaneet lapsiperheet, 
%:a lapsiperheistä 
13,1 10,9 10,2 10,1 10,1 9,6 8,7 7,9 6,8 7,0 6,5  
Seudun keskiarvo 12,5 10,4 9,7 9,2 9,1 8,9 8,5 8,0 7,8 6,9 6,1  
Ahtaasti asuvat  
lapsiasuntokunnat,  
%:a kaikista  
lapsiasuntokunnista 
41,6 40,4 38,5 38,2 36,5 35,5 34,3 33,6 32,0 30,7 30,1  
Seudun keskiarvo 44,7 44,1 42,8 42,0 40,1 40,1 39,2 37,1 35,8 33,5 34,0  
Yksinhuoltajaperheet, 
%:a lapsiperheistä 
   14,1 13,9 12,9 13,9 13,5 13,5 14,3 14,0  
Seudun keskiarvo    13,3 13,3 12,8 13,1 13,0 12,9 12,8 12,7  
Kunnan kustantamas-
sa päivähoidossa olleet 
1-6-vuotiaat, %:a   
vastaavanikäisestä 
väestöstä 
   46,0 46,0 46,1 45,4 43,7 41,3 43,1 45,2  
Seudun keskiarvo    46,3 43,3 44,2 44,0 41,7 42,4 38,8 42,5  
Toimeentulotukea 
pitkäaikaisesti saaneet 
25-64 -vuotiaat, %:a 
vastaavanikäisestä 
väestöstä 
2,4 1,9 1,9 1,9 2,1 1,7 1,3 1,1 1,0 ,8 1,0  
Seudun keskiarvo 1,6 1,4 1,3 1,3 1,3 1,4 1,3 1,0 1,1 ,8 ,9  
Toimeentulotukea 
pitkäaikaisesti saaneet 
18-24 -vuotiaat, %:a 
vastaavanikäisestä 
väestöstä 
3,9 2,7 2,5 2,6 3,3 3,5 3,0 3,2 2,7 2,3 1,9  
Seudun keskiarvo 2,6 1,3 1,5 1,2 1,5 2,0 2,7 1,8 2,2 1,6 1,8  
Koulutuksen ulkopuo-
lelle jääneet 17-24 -
vuotiaat, %:a vastaa-
vanikäisestä väestöstä 
10,0 11,9 11,1 10,3 10,2 11,3 11,6 11,6 10,4 11,7 11,4  
Seudun keskiarvo 9,9 11,2 10,4 10,0 10,3 10,2 10,7 10,2 10,5 10,3 10,0  
Työttömät,  
%:a työvoimasta 
18,0 16,2 14,6 13,1 13,6 14,5 13,2 12,3 11,8 10,8 10,1  
Seudun keskiarvo 15,3 14,1 12,9 11,8 11,9 11,6 11,3 11,0 10,7 10,2 9,3  
Pitkäaikaistyöttömät, 
%:a työttömistä 
33,3 34,0 31,4 21,7 26,3 25,2 25,0 26,4 25,9 23,3 18,2  
Seudun keskiarvo 27,1 27,6 25,0 21,9 22,3 22,0 21,2 23,0 23,9 22,6 20,5  
Nuoret työttömät, %:a 
15-24 -v työvoimasta 
28,9 23,5 21,0 18,7 22,3 24,3 19,9 18,9 18,1 16,9 15,6 15,7 
Seudun keskiarvo 
 
20,8 17,8 16,1 14,2 14,9 15,3 13,7 14,4 14,6 13,4 12,2  
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Taulukko 4. Haukiputaan lastensuojelun tarvetta kuvaavat indikaattoriarvot vv. 1997-1998-
2007 sekä vastaavat Oulun seutukunnan aritmeettiset keskiarvot (SOTKAnet) 
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Huostassa olleet 0-17 
-vuotiaat viimeisim-
män sijoitustiedon 
mukaan, %:a vastaa-
vanikäisestä väestöstä 
,3 ,4 ,4 ,3 ,3 ,3 ,3 ,3 ,4 ,3 ,3 ,2 
Seudun keskiarvo ,2 ,2 ,2 ,2 ,3 ,3 ,4 ,4 ,4 ,3 ,4  
Lastensuojelun avo-
huollollisten tukitoimi-
en piirissä 0-17-
vuotiaita vuoden aika-
na, %:a vastaavan-
ikäisestä väestöstä 
 1,4 1,9 2,8 4,0 3,4 5,9 5,3 4,4 6,0 7,6  
Seudun keskiarvo  2,1 2,2 2,3 2,3 2,3 2,6 3,1 3,5 3,5 3,6  
Kodin ulkopuolelle 
sijoitetut 0-17 -
vuotiaat, %:a vastaa-
vanikäisestä väestöstä 
,4 ,4 ,5 ,5 ,6 ,5 ,5 ,6 ,5 ,4 ,6  
Seudun keskiarvo ,5 ,4 ,4 ,5 ,7 ,6 ,5 ,6 ,6 ,5 ,6  
Lastensuojelun avo-
huollollisten tukitoimi-
en piirissä 18-20 -
vuotiaita, %:a vastaa-
vanikäisestä väestöstä 
  2,7  2,0 1,6 2,6 2,7  1,4 1,4  
Seudun keskiarvo  ,2 ,6 ,3 ,7 ,8 1,6 1,2 1,0 ,7 1,2  
Päihdesairauksien 
hoitojaksot 15-24 -
vuotiailla / 1000 vas-
taavan ikäistä 
2,8 2,3 4,2 1,9 4,9 4,0 4,6 4,5 9,8 3,0 5,9  
Seudun keskiarvo 1,6 1,9 3,6 1,7 2,1 2,5 2,8 1,9 2,4 1,5 2,8  
Päihdehuollon laitok-
sissa hoidossa olleet 
asiakkaat / 1000 asu-
kasta 
,6 1,3 1,2 1,5 1,2 1,0 1,1 1,4 1,0 1,6 ,4  
Seudun keskiarvo 1,1 ,6 ,6 ,9 1,2 1,2 1,0 ,8 1,4 1,2 ,8  
Päihdehuollon netto-
kustannukset euroa / 
asukas 
3,6 3,2 4,2 3,1 2,8 11,3 5,7 16,2 12,1 7,6 13,0 10,2 
Seudun keskiarvo 6,9 5,9 2,8 3,2 4,3 6,2 5,8 6,8 7,1 6,3 6,2  
Alkoholijuomien myyn-
ti 100 %:n alkoholina 
litraa /asukas 
5,9 5,9 5,9 6,0 6,3 6,4 6,5 7,4 7,1 6,9 7,1  
Seudun keskiarvo 4,7 4,7 4,7 4,8 4,9 4,9 4,9 5,1 5,2 5,2 5,3  
Psykiatrian laitos-
hoidon potilaat /1000 
asukasta 
4,7 5,1 5,1 6,0 6,0 4,7 5,5 4,9 5,5 4,7 4,1  
Seudun keskiarvo 4,9 5,2 4,4 4,8 5,1 4,7 5,0 4,7 4,5 5,1 4,7  
Hoitopäivät psykiatri-
sessa laitoshoidossa 
0-16-vuotiaita / 1000 
vastaavanikäistä  
75,9 92,9 116,6 97,1 74,2 72,2 86,3 19,8 44,6 97,2 43,5  
Seudun keskiarvo 56,8 73,4 75,1 89,0 74,2 61,6 93,2 87,7 65,4 121,0 86,1  
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Metodi kunnan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämisen ja ongelmien ehkäi-
semisen nykytilanteen ja kehittämistarpeiden arviointiin 
 
 
ARVIOINNIN KOHTEET JA ARVIOINTITASOJEN KRITEERIT  
 
Kunnan  
nykytilanne 
1. Lasten ja nuorten kasvuoloihin vaikuttaminen  
1 
 
2 
 
3 
1.1 Lapsinäkökulman huomioon ottaminen yhdyskuntasuunnittelussa  
 
Taso 1: Lapsen/nuoren/lapsiperheen näkökulmaa ei oteta suoraan tai välillisesti huomioon 
yhdyskuntasuunnittelussa. Lausuntomenettely toteutuu satunnaisesti. Sosiaalisten ja tervey-
dellisten vaikutusten arviointiin liittyvää osaamista ei ole kunnassa tai sitä ei osata hyödyntää. 
Taso 2: Lapsen/nuoren/lapsiperheen näkökulma otetaan huomioon välillisesti sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan vakiintuneen lausuntomenettelyn muodossa. Sosiaalisten ja terveydellisten 
vaikutusten arviointiin liittyvää osaamista ei ole kunnassa tai sitä ei osata hyödyntää. 
Taso 3: Lapsen/nuoren/lapsiperheen näkökulma otetaan systemaattisesti huomioon suunnitte-
lussa. Asiakkaiden/kuntalaisten ja käyttäjien suora ja/tai välillinen vaikuttaminen on mahdol-
listettu. Osaamiseen perustuva, ennen päätöksentekoa tapahtuva sosiaalisten, terveydellisten 
ja lapsivaikutusten arviointi lausuntomenettelyineen on vakiintunut toimintatapa. 
 
   
1.2 Lasten, nuorten ja lapsiperheiden peruspalveluista huolehtiminen 
 
Taso 1: Lasten/nuorten/lapsiperheiden peruspalvelut ovat minimitasolla suhteessa lapsiväes-
tön määrän kehitykseen ja palvelutarpeisiin. Palvelujen riittävyydessä, saatavuudessa ja hen-
kilöstön mitoituksessa on puutteita. Palvelutarpeita ei kyetä ennakoimaan. 
Taso 2: Lasten/nuorten/lapsiperheiden peruspalvelujen tarpeisiin kyetään vastaamaan määräl-
lisesti. Palvelujen sisällöllisessä kehittämisessä ja henkilöstön mitoituksessa on puutteita. 
Palvelutarpeita kyetään ennakoimaan, mutta se ei näy esimerkiksi henkilöstön mitoitukseen. 
Taso 3: Lasten/nuorten/lapsiperheiden peruspalvelut järjestetään määrällisesti ja sisällöllisesti 
suhteessa lapsiväestön palvelutarpeisiin. Palvelutarpeiden ennakointi, palvelujen riittävyys ja 
laatu sekä henkilöstön mitoitus ovat kunnossa. 
 
   
1.3 Lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraaminen 
 
Taso 1: Lasten ja nuorten hyvinvointia arvioidaan moniammatillisissa työryhmissä satunnai-
sesti kokemustietoon perustuen. Kouluterveyskyselyjä tehdään, mutta niiden tuloksia ei arvi-
oida systemaattisesti toiminnan kehittämisen näkökulmasta. Kerätyllä tiedolla ei ole käytän-
nön merkitystä.   
Taso 2: Lasten ja nuorten hyvinvointia / hyvinvoinnin vajeita seurataan systemaattisesti esi-
merkiksi SotkaNetin indikaattoritietojen ja kouluterveyskyselyjen pohjalta. Seurantatietoa 
hyödynnetään palvelujen ja toiminnan kehittämisessä. Tiedolla on käytännön merkitystä. 
Taso 3:Lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuraaminen ja palvelujen kehittäminen perustuvat 
monipuoliseen ja systemaattiseen tiedon tuottamiseen, sen analysointiin ja hyödyntämiseen. 
Hyvinvointia koskevaa tietoa kerätään kuntalaisilta, palvelujen tuottajilta, tilastoista ja asia-
kastietojärjestelmistä.  
 
   
1.4 Lasten ja nuorten osallisuus ja vaikuttaminen 
 
Taso 1: Lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikuttamisen edustuksellisia kanavia (esim. pikku-
parlamentti, nuorisovaltuusto, oppilaskunnat) on olemassa, mutta ne jäävät muodolliselle 
tasolle ja toimivat satunnaisesti.  Lapset ja nuoret eivät voi aidosti vaikuttaa tärkeiksi koke-
miinsa asioihin. 
Taso 2: Lasten ja nuorten osallisuuden ja vaikuttamisen edustukselliset kanavat toimivat aktii-
visesti ja säännöllisesti. Lapset ja nuoret voivat vaikuttaa niiden kautta tärkeiksi kokemiensa 
asioiden edistämiseen. 
Taso 3: Tason 2 lisäksi osallisuus ja vaikuttaminen näkyvät sisäistyneinä periaatteina lasten ja 
nuorten kasvuyhteisöjen toimintakulttuurissa, mikä konkretisoituu arjen käytännöissä.      
 
   
Kokonaisarviointi: Lasten ja nuorten kasvuolosuhteisiin vaikuttaminen     
 
2. Ehkäisevä lastensuojelu 
 
1 2 3 
2.1 Ehkäisevän lastensuojelun riittävyys, sisältö ja yhteistyön toimivuus peruspalveluissa  
 
Taso 1: Toimivia, lapsen, nuoren tai lapsiperheen tarpeeseen vastaavia, peruspalveluja ei 
nähdä ehkäisevinä palveluina. Ehkäisevää lastensuojelua tehdään satunnaisesti ja tapauskoh-
taisesti. Toimijoilla ei ole yhteistä ymmärrystä ehkäisevän lastensuojelun tavoitteista ja sisäl-
löstä.  
Taso 2: Riittävät ja toimivat peruspalvelut nähdään keskeisenä ehkäisevän työn edellytyksenä. 
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Ehkäisevää lastensuojelua tehdään peruspalveluihin sisältyen säännöllisesti, kuitenkin lähinnä 
tapauskohtaisesti.  Yhteistyön rakenteet ja käytännöt toimivat hyvin. Ehkäisevän lastensuoje-
lun sisällöllisessä ja menetelmällisessä jäsentämisessä ja kohdentamisessa on puutteita.  
Taso 3: Hyvin toimivat peruspalvelut nähdään parhaana mahdollisena ehkäisevänä työnä. 
Ehkäisevä lastensuojelu on tavoitteiltaan ja sisällöltään toimijoiden yhteisesti jäsentämä, arvi-
oitavissa oleva, universaali ja kaikkia palveluja läpäisevä toimintatapa kunnassa. Sen avulla 
lasten ja perheiden tarpeisiin vastataan oikea-aikaisesti, sopivasti tukien ja elämäntilanteen 
pahenemista ehkäisten. Ehkäisevä työ painottuu selkeästi suhteessa korjaavaan työhön, mikä 
näkyy muun muassa henkilöstöresurssien kohdentamisessa.  
 
2.2 Vanhempien tukeminen kasvatustehtävässä (yleinen ja räätälöity) 
 
Taso 1: Vanhempien tukemista kasvatustehtävässä toteutetaan peruspalveluissa (neuvola, 
päivähoito, opetus, vapaa-aika) yleisellä tasolla erittelemättä tuen tarvetta ja sisältöä perheen 
elämäntilanteen ja lapsen ikävaiheiden mukaisesti. Työ kohdistuu pääasiassa alle koulu-
ikäisten lasten vanhempiin.  
Taso 2: Vanhempien tukemista kasvatustehtävässä toteutetaan kuten tasolla 1, mutta tukemi-
sessa kohdistuu kaikkiin lapsen ikävaiheisiin.  
Taso 3: Vanhempien tukemisen tarpeet on jäsennetty sisällöllisesti lapsen ikävaiheiden ja 
perheen elämäntilanteiden mukaisesti. Tukemisen muotoja, kuten taloudellista ja tiedollista 
tukea, arjen selviytymisessä ja vanhemmuuden taidoissa tukemista sekä vertaistukea, toteu-
tetaan joustavasti lasten ikävaiheiden ja asiakkaan/asiakasryhmien tarpeiden mukaisesti. 
Universaalia ja tarveharkintaista periaatetta noudatetaan rinnakkain.  
 
   
2.3 Lapsen ja perheen erityisen tuen tarpeen tunnistaminen ja tukitoimien järjestäminen 
 
Taso 1: Lapsen ja perheen erityisen tuen tunnistaminen tapahtuu yksittäisen työntekijän am-
matillisen osaamisen rajoissa.  Tukitoimien välittömässä järjestämisessä on puutteita, mitkä 
johtuvat esimerkiksi palveluprosessien hiomattomuudesta, yhteistyön toimimattomuudesta tai 
tukitoimien/erityispalvelujen saatavuudesta.   
Taso 2: Lapsen ja perheen erityisen tuen tunnistamisen menettelytavat ja jatkotoimenpiteet 
ovat yhtenäiset ja ne perustuvat moniammatilliseen ja ajantasaiseen osaamiseen.  Tukitoimien 
välittömässä järjestämisessä on puutteita, mitkä johtuvat tukitoimien/erityispalvelujen saata-
vuudesta.    
Taso 3: Lapsen ja perheen erityisen tuen tunnistamisen menettelytavat ovat yhtenäiset ja ne 
perustuvat moniammatilliseen ja ajantasaiseen osaamiseen. Asiakkaan tarpeista ja voimava-
roista lähtevä palvelusuunnitelma sekä siihen sisältyvä palveluohjaus ja yhteistyö asiakkaan ja 
viranomaisten välillä toimii hyvin. Tukitoimet/erityispalvelut on mahdollista järjestää välittö-
mästi.    
 
   
2.4 Lapsen huomioon ottaminen aikuisten palveluissa 
 
Taso 1: Lapsen huomioon ottaminen aikuisten palveluissa (esimerkiksi päihde- ja mielenterve-
yspalvelut, aikuissosiaalityö, vammaispalvelut, terveyspalvelut) on sattumanvaraista ja ta-
pauskohtaista.   
Taso 2: Aikuisten palvelujen työntekijät ovat saaneet koulutusta ja perehdytystä lapsen huo-
mioon ottamiseen. Työotteen vakiinnuttamisessa on puutteita.  
Taso 3: Lapsen huomioon ottaminen aikuisten palveluissa on vakiintunut toimintatapa, joka 
perustuu yhteisesti määriteltyihin sisällöllisiin ja eettisiin periaatteisiin.  
 
   
Kokonaisarviointi: Ehkäisevä lastensuojelu    
 
3. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu 
 
1 2 3 
3.1 Lastensuojelutarpeen selvitykset  
 
Taso 1: Lastensuojelutarpeen selvitykset tehdään minimitasolla ja viiveellä. Lastensuojelulain 
edellyttämät määräajat (7 arkipäivää, 3 kk) ja velvoitteet selvityksen riittävästä laajuudesta ja 
yhteenvedosta eivät toteudu. Lisäksi ammatillisessa osaamisessa on puutteita.  
Taso 2: Lastensuojelutarpeen selvitykset tehdään lain edellyttämissä määräajoissa riittävässä 
laajuudessa ja riittävällä ammattitaidolla.   
Taso 3: Lastensuojelutarpeen selvityksen tekeminen aloitetaan 7 arkipäivän kuluessa ilmoituk-
sesta ja toteutetaan lain mukaisessa määräajassa. Selvitys tehdään riittävässä laajuudessa ja 
riittävällä ammattitaidolla. Kaikista selvityksistä on laadittu yhteenvedot.  Selvityksen johtaes-
sa lastensuojelun asiakkuuteen lapsen ja perheen auttaminen käynnistyy välittömästi asiakas-
suunnitelman mukaisesti.     
 
   
3.2 Asiakassuunnitelmaan perustuva tavoitteellinen, lapsilähtöinen ja dokumentoitu työote 
 
Taso 1: Asiakassuunnitelmat tehdään minimitasolla tai kaikilla asiakkailla ei ole asiakassuunni-
telmaa. Lastensuojelulain velvoitteet toteutuvat muodollisesti, mutta suunnitelmat eivät toimi 
tavoitteellisen ja lapsilähtöisen lastensuojelun työvälineenä. Asiakassuunnitelmien tarkistami-
sessa ja dokumentoinnissa on puutteita.    
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Taso 2: Asiakassuunnitelmat tehdään lain velvoitteiden ja hengen mukaisesti. Suunnitelmat 
toimivat pääsääntöisesti tavoitteellisen ja lapsilähtöisen lastensuojelun työvälineenä, mutta 
siinä on vielä puutteita. Samoin asiakassuunnitelmien tarkistamisessa säännöllisin väliajoin ja 
dokumentoinnin sisällössä ja ajantasaisuudessa on puutteita.    
Taso 3: Kaikilla asiakkailla on asiakassuunnitelma, joka täyttää lain velvoitteet sekä muodolli-
sesti että sisällöllisesti. Ajantasaiset suunnitelmat toimivat aidosti tavoitteellisen, lapsilähtöisen 
ja dokumentoidun lastensuojelutyön työvälineenä.    
 
3.3 Avohuollon tukitoimien riittävyys ja toimivuus suhteessa asiakkaiden tarpeisiin 
 
Taso 1: Avohuollon tukitoimia on käytettävissä, mutta valikoima ja tarjonta ovat selkeästi 
puutteellisia suhteessa asiakkaiden tarpeisiin. Avohuollon tukitoimia ei kyetä järjestämään 
asiakkaiden elämäntilanteiden edellyttämässä ajassa.    
Taso 2: Avohuollon tukitoimia on riittävästi saatavilla, mutta niiden soveltuvuudessa asiakkai-
den eriytyneisiin tarpeisiin on puutteita samoin kuin tukitoimien järjestämisessä.   
Taso 3: Avohuollon tukitoimien valikoima on monipuolinen ja saatavuus riittävää. Uusia tuki-
toimia kehitetään ja räätälöidään asiakkaiden tarpeiden mukaisesti yhteistyössä kunnan toimi-
joiden ja palveluntuottajien kanssa.  
 
   
3.4 Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton valmistelu: lapsen osallisuus ja kuuleminen, lä-
heisverkoston kartoitus ja sukulaissijoitus 
 
Taso 1: Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton valmistelu toteutetaan minimitasolla. Lapsen 
osallisuudessa ja kuulemisessa on puutteita. Läheisverkoston ja sukulasisijoituksen mahdolli-
suuksia ei kartoiteta. 
Taso 2: Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton valmistelu toteutetaan lain velvoitteiden ja 
hengen mukaisesti. Lapsen kuuleminen on lasta osallistavaa. Läheisverkoston ja sukulasisijoi-
tuksen kartoittamisessa on puutteita.     
Taso 3: Kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton valmistelu toteutetaan lain velvoitteiden ja 
hengen mukaisesti. Lapsen kuuleminen on lasta osallistavaa ja tukevaa. Läheisverkoston ja 
sukulasisijoituksen mahdollisuudet kartoitetaan. Lasta tuetaan erityisen huolellisesti siirtymä-
vaiheissa biologisilta vanhemmilta sijaisvanhemmille/sijaishuoltoon ja/tai päinvastoin. Van-
hempien tukeminen sijoitus- ja huostaanottoprosesseissa toteutuu suunnitelmallisesti.        
 
   
3.5 Sijaishuollon ja jälkihuollon järjestäminen 
 
Taso 1: Sijais- ja jälkihuollon palvelut ovat puutteellisia.  Sijaishuoltopaikkojen valinnalle ei 
yhtenäisiä kriteereitä, vaan valinnat toteutetaan tapauskohtaisesti.  Perhehoidon mahdolli-
suuksia lasta sijoitettaessa ei arvioida tai perhehoitoa ei ole riittävästi saatavilla. Sijaishuolto-
paikkojen valvonta on puutteellista. Lapsikohtainen työskentely sijaishuollon aikana on vähäis-
tä. Lapsen ja nuoren henkilökohtaiset tapaamiset sosiaalityöntekijän kanssa eivät toteudu 
säännöllisesti.  Huostaan otetun lapsen vanhemman asiakassuunnitelmat puuttuvat ja suunni-
telmallinen työskentely biologisen perheen kanssa ei toteudu. 
 
Taso 2: Lapsen tarpeen mukaisen sijoituspaikan järjestäminen ohjaa sijoitustyöskentelyä.  
Kunnalla on käytettävissä sijoituspaikkoja, mutta niiden valvonta ei ole ennakoivaa ja suunni-
teltua. Lapsikohtainen työskentely sijais- ja jälkihuollon aikana perustuu kerran vuodessa 
tarkistettavaan asiakassuunnitelmaan. Lapsen ja nuoren henkilökohtainen tapaaminen sosiaa-
lityöntekijän kanssa toteutuu pääsääntöisesti kerran vuodessa. 
 
Taso 3: Lapsen sijoituspaikan valinta perustuu lapsen yksilöllisiin tarpeisiin.  Käytössä on riit-
tävästi lapsen tarpeita vastaavia sijoituspaikkoja ja jälkihuollon tukitoimia nuorille. Jokaisen 
lapsen kohdalla on arvioitu perhehoidon mahdollisuus. Sijaushuoltopaikkojen valvonta toteu-
tuu suunnitelmallisesti ja säännöllisesti. Sijais- ja jälkihuollossa olevien lasten asiakassuunni-
telma tarkistetaan vähintään kerran vuodessa. Lapselle ja nuorelle varataan aikaa sosiaali-
työntekijän henkilökohtaisiin tapaamisiin. Sijoitetulle lapselle, biologiselle perheelle ja sijais-
huollon toimijoille tarjotaan aktiivisesti tukea heidän tarpeidensa mukaisesti. Sijais- ja jälki-
huollon palveluita kehitetään aktiivisesti ja suunnitelmallisesti yhteistyössä kunnan toimijoiden 
ja palveluntuottajien kanssa. 
 
   
Kokonaisarviointi: Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu    
 
4. Henkilöstöresurssit  
 
1 2 3 
4.1 Henkilöstön riittävyys peruspalveluissa 
 
Taso 1: Peruspalvelujen henkilöstö on mitoitettu minimitasolle, mikä ilmenee toistuvina jonoi-
na ja palvelujen rajoittamisena. Asiakasmääriin ja palvelutarpeisiin nähden henkilöstö on ali-
mitoitettu erityisesti lapsiperheiden kotipalvelussa (perhetyössä), neuvoloissa, koulutervey-
denhuollossa ja oppilashuollossa.   
Taso 2: Peruspalvelujen henkilöstön mitoituksessa suhteessa asiakasmääriin ja palvelutarpei-
siin on selviä vajeita, mikä näkyy ajoittaisina jonoina ja palvelujen viivästymisenä.  
Taso 3: Peruspalvelujen henkilöstö on mitoitettu niin, että palvelutarpeisiin voidaan vastata 
viivytyksettä ja asiakkaiden kokema palvelujen laatu on hyvä. Henkilöstön mitoituksen perus-
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teena käytetään paikallista tietoa asiakasmääristä ja palvelutarpeista sekä valtakunnallisia 
suosituksia. 
 
4.2 Henkilöstön riittävyys ehkäisevässä lastensuojelussa 
 
Taso 1: Henkilöstön työpanosta ehkäisevään lastensuojeluun on kohdennettavissa vain satun-
naisesti ja tapauskohtaisesti. Henkilöstöresurssit on sidottu akuuttiin asiakastyöhön ja korjaa-
vaan työhön.     
Taso 2: Ehkäisevän lastensuojelun sisältöjä ja rakenteita kehitetään osana perustyötä, mutta 
henkilöstöresurssien riittävä kohdentaminen ehkäisevään työhön ei ole nykyisissä puitteissa 
mahdollista.     
Taso 3: Ehkäisevä lastensuojelu muodostaa selkeän sisällöllisen tehtäväalueen, jonka toteut-
tamiseen ja kehittämiseen on osoitettu tietty osuus (noin 30%) peruspalvelujen henkilöstön 
työajasta. Painopistettä siirretään asteittain (3-5 v) korjaavasta työstä ehkäisevään työhön, 
mikä näkyy suunnitelmallisena henkilöstöresurssin (ohjaus ja tuki, perhetyö) lisäyksenä pel-
kästään ehkäisevään lastensuojeluun.  
   
   
4.3 Henkilöstön riittävyys, pätevyys ja pysyvyys lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa 
 
Taso 1: Lastensuojelutyön henkilöstöresurssit on mitoitettu minimitasolle suhteessa asiakkai-
den määrään ja tarpeisiin. Henkilöstön vaihtuvuus (työsuhteen kesto alle 2 v) on suurta ja lain 
mukaisissa pätevyyksissä on puutteita.  
Taso 2: Lastensuojelutyön henkilöstön vaihtuvuus on vähäistä ja työntekijöillä on lain mukai-
set pätevyydet. Henkilöstöresurssien riittävyydessä on ajoittaisia ongelmia, mikä vaikeuttaa 
lain velvoittamissa määräajoissa pysymistä.    
Taso 3: Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun henkilöstöä on asiakasmääriin ja tarpeisiin 
suhteutettuna riittävästi tavoitteellisen, lapsilähtöisen ja dokumentoidun työn toteuttamiseen. 
Kunnan lastensuojelutyötä tehdään pitkäjänteisesti pätevän ja pysyvän henkilöstön voimin. 
Lastensuojelun (/sosiaalihuollon) tehtävärakenteet on uudistettu STM:n suositusten mukaises-
ti.   
 
   
4.4 Lastensuojelutyön tukirakenteet: moniammatillinen asiantuntijaryhmä, esimiestyö, osaa-
misen ylläpitäminen ja työnohjaus 
 
Taso 1: Lastensuojelutyötä tehdään yksittäisen työntekijän työorientaatioton varassa. Osaa-
mista ylläpitävät ja kehittävät kollegiaaliset tukirakenteet (esimiestuki, tiimityö, työnohjaus, 
koulutus) ovat puutteellisia. Lain edellyttämän moniammatillisen asiantuntijaryhmän palvelut 
ovat käytössä. 
Taso 2: Lastensuojelutyön kollegiaaliset tukirakenteet toimivat ja niitä hyödynnetään pääsään-
töisesti hyvin samoin kuin moniammatillisen asiantuntijaryhmän palveluja. Työn pitkäjäntei-
seen kehittämiseen ei ole ajallisia tai muita mahdollisuuksia.  
Taso 3: Lastensuojelutyön kollegiaaliset tukirakenteet toimivat ja niitä hyödynnetään aktiivi-
sesti samoin kuin moniammatillisen asiantuntijaryhmän palveluja. Kehittäminen on olennainen 
osa työtä, jota työntekijät ja esimiehet yhdessä toteuttavat pitkäjänteisesti. Osaamisen ja 
työn kehittämisessä yhdistetään kokemuksellista, teoreettista ja tutkimuksellista tietoa.         
 
   
Kokonaisarviointi: Henkilöstöresurssit      
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1. JOHDANTO  
 
Lasten ja nuorten hyvinvoinnista on viime vuosina keskusteltu 
paljon. Vaikka lasten ja nuorten hyvinvoinnista ollaan oltu huo-
lestuneita, heidän hyvinvointiaan koskevia tutkimuksia on suh-
teellisen vähän. Sellaisia tutkimuksia, jotka kertoisivat lasten ja 
nuorten omista kokemuksista lähes puuttuvat. Erityisesti määrälli-
set tutkimukset ovat harvassa. Pohjois-Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskus (POSKE) on pyrkinyt kuluneen kymmenen vuo-
den aikana tuottamaan alueellaan tutkittua tietoa pohjoissuoma-
laisten hyvinvoinnista. Kohteina ovat olleet alueen kunnat ja nii-
den väestö. Tutkimuksia on tuotettu alueen kuntien käyttöön ja 
pyritty tuottamaan tutkittua tietoa päätöksenteon tueksi. 
Kaste –hankkeen rahoittaman Tukeva-projektin aikana tuotet-
tiin kaksi laajaa lapsia ja nuoria koskevaa tutkimusaineistoa. En-
simmäinen oli 11-, 14- ja 17-vuotiaita koskeva hyvinvointikysely 
vuonna 2010 ja 18-29-vuotiaita koskeva hyvinvointikysely vuon-
na 2011. Aineistot on kerätty Oulun seudulta ja niihin on vastan-
nut yhteensä yli 1600 lasta, nuorta ja nuorta aikuista. Tutkimusai-
neistot on raportoitu kyseisinä vuosina erikseen. Tutkimusaineis-
tojen analyyseja on kuitenkin Tukeva-projektin rahoittamana jat-
kettu ja nyt tarkentuneet keskeiset analyysin tulokset julkaistaan 
tässä tutkimusraportissa. 
Lasten, nuorten ja nuorten aikuisten hyvinvoinnista kertovan 
tutkimuksen tulokset ovat tärkeitä, koska ne kuvaavat näiden vä-
estöryhmien omia kokemuksia hyvinvoinnistaan. Tutkimustulos-
ten perusteella voi saada kuvan alueen lasten, nuorten ja nuorten 
aikuisten hyvinvoinnin tilasta ja tehdä johtopäätöksiä keskeisistä 
uhkatekijöistä ja puutteista, jotka tulisi huomioida alueen erilai-
sissa hyvinvointipoliittisissa ohjelmissa ja päätöksenteossa. 
Tutkimustulosten tuottama kuva on siinä mielessä lohdulli-
nen, että kokonaisuutena alueen lapsilla, nuorilla ja nuorilla aikui-
silla koetaan hyvinvoinnin olevan hyvä. Käänteisenä puolena on 
kuitenkin se, että hyvinvoinnin kuva jakautuu voimakkaasti kahtia 
ja esiin tulee erilaisia hyvinvoinnin toteutumattomuuksia ja li-
sääntyviä riskejä.  
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Tutkimustuloksia tulee myös lukea niin, että sellainen osa väes-
töstä, jolla hyvinvointi toteutuu kaikkein huonoimmin, on aliedus-
tettuna tutkimusaineistoissa. Syitä on useita. Tutkimustulokset an-
tavat todellisuutta paremman kuvan lasten, nuorten ja nuorten ai-
kuisten elämäntilanteesta. Suuruusluokaltaan tulokset ovat kui-
tenkin selkeästi suuntaa-antavia ja jatkossa huomio tulisi kiinnit-
tää siihen miten tilanne muuttuu ja on muuttumassa. Siksi vastaa-
van sisältöinen tutkimus olisi lähitulevaisuudessa toistettava ja 
analysoitava yhteiskunnallisen muutoksen kannalta. Erityisen tär-
keää uuden tiedon saanti on parhaillaan tapahtuvien kuntien yh-
distymisten ja palvelurakenteen muutosten vuoksi, jotta muuttu-
vat palvelurakenteet kykenisivät vastaamaan väestön hyvinvointi-
tarpeisiin ja tunnistamaan erilaiset epäkohdat.  
 
6 
 
 
2. SOSIAALISEN PÄÄOMAN TEORIAN SOVELTAMINEN 
LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINNIN TUTKIMUK-
SESSA  
 
2.1. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tutkimus ja sosiaalisen 
pääoman teoria  
 
Kiinnostus lasten ja nuorten hyvinvointia ja sen tutkimista koh-
taan on lisääntynyt viimeisen parin vuosikymmenen aikana. Taus-
talla on tunnistettavissa joukko muutoksia, jotka vaikuttavat lap-
suuden ja nuoruuden muotoutumiseen toisaalta yhteiskunnallisina 
ilmiöinä ja toisaalta yksilöllisinä elämänvaiheina. Muutoksissa on 
hahmotettavissa neljä kehityskulkua, jotka näkyvät sekä yhteis-
kunnallisessa keskustelussa että lapsuutta ja nuoruutta eri lähtö-
kohdista tarkastelevissa tutkimuksissa.  
 
Lapset ja nuoret erilaisten intressien ja odotusten kohteena yh-
teiskunnassa  
 
Lapsiin ja nuoriin kohdistuu monenlaisia intressejä ja odotuksia, 
jotka heijastelevat kunkin ajan yhteiskunnallisia pyrkimyksiä ja 
arvoja. Tässä ajassa yhteiskunnan ylimmiksi arvoiksi kohonneet 
kilpailukyky ja tehokkuus merkitsevät lapsiin ja nuoriin peilattui-
na muun muassa koulutusurien aientamista ja lyhentämistä työ-
voimaan siirtymisen nopeuttamiseksi sekä kuluttajan roolin 
omaksumista mahdollisimman varhaisessa iässä. Vaikka lapset ja 
nuoret eivät ole voimattomia yhteiskunnan intressien kohteita, al-
tistuvat he kulttuurille, jossa kaupallisuus sekä pärjäämiseen täh-
täävät yksilölliset valinnat ja kilpailu ovat entistä vahvemmin ja 
varhemmin läsnä heidän arjessaan.  
 
Lapsuuden ja nuoruuden sosiaalisen iän kulttuurinen muutos  
 
Lapsuuden lyheneminen ja nuoruuden jatkuminen ovat sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti tuotettuja muutoksia. Lapsuuden kestoa en-
nen ensisijaisesti määrittäneen psyykkisen ja kehollisen kehityk-
sen rinnalle on noussut sosiaalis-kulttuurinen kehitys, joka muut-
7 
 
taa lapsuuden merkitystä aikuisten maailmasta välittyneillä sym-
boleilla muun muassa median kautta. Sosiaalisen iän ja psyykkis-
kehollisen iän eriaikaisuutta voidaan pitää yhtenä syynä lapsuu-
den lyhenemiseen. Lapsuuden ikävaiheen lyheneminen merkitsee 
lapsen irtaantumista vanhempien vaikutuspiiristä ja kodin ulko-
puolisten elämänpiirien, erityisesti vertaisryhmien ja sosiaalisen 
median aseman vahvistumista lapsen elämässä aikaisempaa var-
hemmin.  
Nuoruuden jatkuminen on myös sosiaalisesti ja kulttuurisesti 
määrittynyttä. Nuoruuden elämänvaiheen keskeisenä tunnus-
merkkinä pidetty itsenäisen, taloudellisesti riippumattoman elä-
män mahdollistuminen on vaikeutunut ja polarisoitunut. Nuorten 
tasolla koulutusurien epävakaistuminen liittyy urien vaihtamiseen, 
keskeyttämiseen ja urien ulkopuolelle jäämiseen. Koulutusvaihe 
nuoruuden elämänvaiheena on muun muassa näistä syistä piden-
tynyt. Samansuuntainen epävakaa kehitys koskee myös työuria. 
Nuorten työllistymisen vaikeudet näkyvät korkeana nuorisotyöt-
tömyytenä ja sen seurauksena nuorten toimeentuloasiakkuuksien 
lisääntymisenä. Näin itsenäisen elämän heikot taloudelliset edel-
lytykset pidentävät nuoruutta elämänvaiheena. Oma lukunsa on 
nuoruuden jatkuminen kulttuurisena ilmiönä, mikä näyttäytyy 
nuoruuden ylikorostuneena symbolisena merkityksenä jo nuo-
ruusiän biologisesti ohittaneiden elämäntyyleissä. Monet keski-
ikäiset ja heitä vanhemmat haluavat elää kuin nuoret kuitenkin 
ilman nuoruuteen liittyviä taloudellisia ja muita huolia. 
 
Eriytyvä ja eriarvoistuva kehitys lasten ja nuorten kasvuolosuh-
teissa  
 
Valtaosalla lapsista ja nuorista on eväät hyvään elämään. Aineel-
liset puitteet, mielekäs elämän sisältö harrastuksineen, koulun ja 
opiskelun sujuminen, kaveri- ja ystävyyssuhteet, vanhempien ja 
perheen tuki sekä muiden aikuisten välittävä suhtautuminen ovat 
kunnossa. Kaikkien lasten ja nuorten kasvuolot eivät ole tukevia 
ja elämässä eteenpäin kannustavia. Janan toisessa ääripäässä on 
lapsia ja nuoria, joilla on puutetta lähes kaikista edellä luetelluista 
hyvän elämän eväistä. Kasvuolojen eriytyvään ja eriarvoistuvaan 
kehitykseen on vaikea osoittaa tiettyjä syitä, mutta seuraavat fak-
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tat puhuvat puolestaan. Lapsiperheiden pienituloisuus on lisään-
tynyt viidentoista vuoden aikana samanaikaisesti, kun lapsiper-
heiden toimeentuloasiakkuudet ovat huomattavasti vähentyneet. 
Yksinhuoltajaperheiden määrä on lisääntynyt. Lastensuojelun tar-
ve on kokoajan kasvussa, mikä näkyy lisääntyneinä kodin ulko-
puolelle tapahtuneina sijoituksina, huostaanottoina ja avohuollon 
asiakkuuksina. Lapsiperheiden saama arjen tuki (kotipalvelu) il-
man lastensuojelun tarvetta on palveluna hävinnyt käytännössä 
lähes kokonaan.  
 
Aikuisten lähtökodista tapahtuneesta lapsuuden ja nuoruuden 
määrittelystä lasten ja nuorten asiantuntemuksen tunnustamiseen  
 
Lapsuuden ja nuoruuden historia kertoo aikuisten käsitysten yli-
vallasta suhteessa lasten ja nuorten käsityksiin siitä, mikä on heil-
le hyväksi. Lapset ja nuoret on ymmärretty ”ei vielä” aikuisina, 
joka on oikeuttanut puolesta ajattelemisen ja toimimisen. Vasta 
vuosituhannen lopulla alkoi orastava kehitys, joka ilmenee lasten 
ja nuorten subjektiuden ja toimijuuden tunnistamisena. Lasten ja 
nuorten äänen kuulemiseksi kehitetyt vaikutuskanavat, kuten pik-
ku- ja nuorisoparlamentit, peilaavat aikuisten maailmassa toimi-
via edustuksellisen demokratian muotoja. Niitä tarvitaan, mutta 
ne eivät ole riittäviä, eivätkä ehkä oikeita tapoja lasten ja nuorten 
todellisuuden tavoittamiseen. Lasten ja nuorten osallisuuden ja 
toimijuuden syvälliseen ymmärtämiseen tarvitaan muutoksia kas-
vuympäristöjen toimintakulttuureissa, joista koulu on keskeisin.  
Lapsuuden ja nuoruuden yhteiskunnallisten ja yksilötason te-
kijöiden uudenlainen kytkeytyminen asettaa haasteita lasten ja 
nuorten hyvinvoinnin tutkimukselle. Yleinen hyvinvointitutkimus 
on lähestynyt lasten hyvinvointia vanhempien ja perheiden hy-
vinvoinnin tai jo vakaviksi muuttuneiden hyvinvointiriskien ja -
vajeiden näkökulmasta. Yleinen ja välillinen lähestymistapa ei 
tavoita lapsuuden ja nuoruuden yksilöllistä ja yhteiskunnallista 
erityisyyttä. Tavoittamatta jää myös lapsuudentutkimuksessa pa-
rin vuosikymmenen ajan korostunut käsitys lapsesta itsenäisenä 
toimijana, oikeuksien haltijana ja hyvinvointinsa asiantuntijana. 
Empiiristä tutkimusta, joka kohdistuu lasten ja nuorten kokemaan 
hyvinvointiin, ja joka pohjautuu teoreettisesti perusteltuun käsi-
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tykseen lapsen ja nuoren hyvinvoinnista ja toimijuudesta, on vä-
hän1.  
Tämän tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on saada käsi-
tys, miten Oulun seudun 11- 29 -vuotiaat lapset ja nuoret kokevat 
oman hyvinvointinsa. Toisena tavoitteena on arvioida alustavasti, 
miten sosiaalisen pääoman teorian soveltaminen toimii lasten ja 
nuorten hyvinvointitutkimuksen kehyksenä. Sosiaalisen pääoman 
teoria on mielenkiintoinen, mutta erittäin haasteellinen empiirisen 
tutkimuksen lähtökohta johtuen sosiaalisen pääoman sisältöä ja 
muodostumista koskevista monenkirjavista ja keskenään ristirii-
taisista tulkinnoista. Sosiaalisen pääoman teoriakehityksen avaa-
minen ja sen pääsuuntausten (Bourdieu ja Coleman, Putnam)2 ar-
viointi ei ole mahdollista tässä yhteydessä. Niinpä tutkimus kiin-
nitetään valintoihin, joita sosiaalisen pääoman teoriaa soveltaneis-
sa, harvoissa lasten ja nuoren hyvinvointitutkimuksissa on tehty.3 
Tutkijat uskovat sosiaalisen pääoman teorian tarjoavan mahdolli-
suuden kokonaisvaltaiseen, toimijalähtöiseen ja dynaamiseen las-
ten ja nuorten hyvinvoinnin tarkasteluun.  
Bourdieun kehittämän sosiaalisen pääoman teorian ydinkäsit-
teet4 ovat toimijuus, sosiaalinen kenttä, habitus ja pääomien lajit, 
taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen. Taloudellinen pääoma 
viittaa rahaan ja omistamiseen, kulttuurinen pääoma kulttuuriseen 
pätevyyteen ja erottautumisen kykyyn ja sosiaalinen pääoma nii-
den toimintaresurssien kokonaisuuteen, joka yksilölle syntyy so-
siaalisten tuttavuus- ja arvostussuhteiden tuloksena.5 Habituksella 
Bourdieu tarkoittaa Ruuskasen6 mukaan ihmisen sosiaaliseen 
asemaan liittyviä olemisen, asioiden hahmottamisen, toimimisen 
ja ajattelemisen tapoja. Habitus ilmaisee sekä yksilön kykyä toi-
mia mielekkäällä tavalla että kulttuurin asettamia rajoja yksilön 
toiminnalle yhteiskunnassa.  
Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tarkasteluun sovellettuna so-
siaalinen pääoma ymmärretään toimintaresursseina, joita lapsi ja 
nuori toisaalta saa perheeltään ja toisaalta niillä sosiaalisilla ken-
                                                 
1 Ellonen & Korkiamäki 2006  
2
 Siisiäinen 2003; Ruuskanen 2001 
3
 Lehtinen & Vuorisalo 2007; Alanen & Salminen & Siisiäinen 2007; Kivelä & Siisiäinen 2007; Ellonen& 
Korkiamäki 2006  
4
 Bourdieu 1995; Bourdieu 1998 
5
 Ruuskanen 2007; Lehtinen & Vuorisalo 2007  
6
 Ruuskanen 2007 
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tillä, joissa hän toimii. Lapsi ja nuori eivät siis ole hyvinvointinsa 
passiivisia sivustaseuraajia, vaan heidän oma toimintansa heille 
luontaisilla sosiaalisilla kentillä ja niillä muodostuvat toiminta-
käytännöt vaikuttavat hyvinvointiin. Sosiaalisen pääoman teorian 
ongelmana voidaan lasten ja nuorten kohdalla pitää sitä, että pää-
omista ainoastaan sosiaalista pääomaa voidaan tarkastella lasten 
ja nuorten ”itsenäisenä” pääoman lajina. Taloudellisen ja kulttuu-
risen pääoman lähteenä ovat vanhemmat ja perhe.  
 
 
2.2 Tutkimustehtävä ja tutkimusaineisto  
 
Oulun seudun 11 -17 -vuotiaiden lasten ja nuorten hyvinvointiko-
kemusten tutkimuksessa sosiaalisen pääoman teoreettista lähes-
tymistapaa on sovellettu kuvan 1. havainnollistamalla tavalla. 
Pääoman lajit, taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen ymmärre-
tään lapsen ja nuoren hyvinvoinnin toimintaresursseina. Vaikka 
jokaista pääoman lajia tarkastellaan erikseen, on sosiaalinen pää-
oma kaikki pääomalajit kokoava käsite. Taloudelliset ja hyvin 
pitkälle myös kulttuuriset toimintaresurssit lapsi ja nuori saavat 
kotoaan.  
Sosiaaliset toimintaresurssit syntyvät lapsen ja nuoren toimi-
essa sosiaalisilla kentillä vuorovaikutuksessa muiden kentän toi-
mijoiden ja kentällä vallitsevien pelisääntöjen ja toimintakulttuu-
rin kanssa. Sosiaalisen pääoman lähteinä nähdään vanhemmat ja 
perhe, kaverit ja vertaiset, lapsi ja nuori itse sekä heidän elämäs-
sään läsnä olevat instituutiot. Lapsi ja nuori ovat toimijoita sosiaa-
lisilla kentillä, arjen kasvu- ja toimintaympäristöissään, joiksi 
tunnistetaan perhe, koulu, kaveripiiri ja harrastukset. Lapsen ja 
nuoren toimijuus todentuu sosiaalisilla kentillä ja sen sisältönä 
ovat vuorovaikutus ja asema sosiaalisissa verkostoissa, osallisuus, 
vaikuttaminen ja osallistuminen.  
 
 
 
 
 
 
11 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVA 1. Sosiaalisen pääoman teorian soveltaminen Oulun seu-
dun 11 – 17 -vuotiaiden lasten ja nuorten hyvinvointikokemusten 
tutkimuksessa. 
  
Tutkimuksen tehtävänä on selvittää: 
1. Millaisena Oulun seudun 11-17 -vuotiaat lapset ja nuoret 
sekä 18-29-vuotiaat nuoret aikuiset kokevat hyvinvointin-
sa (esitutkimusvaihe), ja toisessa vaiheessa  
2. Miten taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen näyttäyty- 
vät ja erottelevat lasten, nuorten ja nuorten aikuisten ko-
kemuksia?  
 
Tutkimus jakaantui ajallisesti ja analyysin vaativuuden suhteen 
kahteen vaiheeseen. Esitutkimuksessa vastattiin tutkimustehtävän 
ensimmäiseen kysymykseen tilastollisen kuvailun tasolla (suorat 
jakaumat, ristiintaulukoinnit). Tulosten tulkintaa hyvinvointiko-
kemusten erojen osalta ei tämän analyysin pohjalta ole juurikaan 
mahdollista tehdä. Toiseen tutkimustehtävän kysymykseen vas-
taaminen edellytti esitutkimuksessa tehdyn tilastollisen analyysin 
jatkamista monimuuttujamenetelmillä ja analyysin tulosten tul-
kintaa sosiaalisen pääoman teoreettisiin keskusteluihin liitettynä. 
Tutkimuksen toinen vaihe tehtiin kahdessa eri jaksossa vuosien 
2010-2012 aikana.  
Sosiaalisen pääoman teorian keskeiset käsitteet olivat lähtö-
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kohtana kyselylomakkeessa, jolla 11-17-vuotiaiden aineisto Ou-
lun seudun kunnista kerättiin toukokuussa 2010. Ne on operatio-
nalisoitu viiteen pääteemaan, joissa kussakin on alateemoja. Ky-
symykset painottuvat sosiaalisiin toimintaresursseihin ja niiden 
sisällä lasten ja nuorten kokemuksiin asemastaan sosiaalisissa 
verkostoissa, saamastaan ja antamastaan sosiaalisesta tuesta sekä 
sosiaalisesta turvallisuudesta. Painotuksen perusteluna on oletus 
sosiaalisten toimintaresurssien keskeisyydestä lasten ja nuorten 
hyvinvoinnin kannalta. Toisaalta ne ilmentävät niitä hyvinvoinnin 
resursseja, joiden muotoutumiseen lasten ja nuorten oma toiminta 
sosiaalisissa verkostoissa ja niissä rakentuvat toimintakulttuurit 
vaikuttavat. 10-17-vuotiaiden kyselylomakkeen teemat ovat: 
1. Taustatiedot (7 kysymystä)  
2. Taloudelliset toimintaresurssit (7 kysymystä)  
Asumisolot (1)  
Talous (6)  
3. Kulttuuriset toimintaresurssit (18 kysymystä)  
Vanhempien ammatit ja elämänpiiri (institutionalisoi- 
tunut kulttuurinen pääoma) (4)  
Varustetaso, esineet, lelut (esineellistynyt kulttuurinen  
pääoma) (4)  
Suhde koulunkäyntiin, koulumenestys (ruumiillistunut  
kulttuurinen pääoma) (3)  
Elämäntavat / arkiset tottumukset (ruumiillistunut  
pääoma) (7)  
4. Sosiaaliset toimintaresurssit (28 kysymystä)  
Sosiaaliset suhteet, asema sosiaalisessa verkostossa (7)  
Sosiaalisen tuen saaminen ja antaminen (15)  
Sosiaalinen turvallisuus (6)  
5. Osallisuus, vaikuttaminen, osallistuminen (6 kysymystä)  
Osallisuus (1)  
Vaikuttaminen (3)  
Osallistuminen (2)  
6. Asuin- ja kasvuympäristö (3 kysymystä)  
Lopuksi (2 kysymystä koskien kokemuksia kyselyyn  
      vastaamisesta)  
 
Yhteensä 71 kysymystä  
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Tutkimusaineisto  
 
11-17-vuotiaat 
 
Tutkimukseen valittiin 11 -, 14 - ja 17 -vuotiaiden ikäryhmät, joi-
ta edustivat 5. ja 8. luokan oppilaat sekä toisen asteen opiskelijat 
Oulun seudun ammattiopistosta ja lukiosta. Tavoitteena oli, että 
tutkimusjoukkoon saadaan kustakin ikäryhmästä 60 vastaajaa jo-
kaisesta seudun kunnasta ja Oulusta 250. Tutkimukseen mukaan 
otettavat koulut ja tutkimusluvat organisoitiin kuntien sivistys-
toimen ja Oulun seudun ammattiopiston johdon kautta. Ammatti-
korkeakoulun opiskelijat vastasivat käytännön järjestelyistä kun-
kin koulun ja luokan osalta. Tiedonkeruun tiiviin aikataulun 
vuoksi tutkimusta ei saatu toteutettua kaikissa seudun kunnissa 
kaikkien ikäryhmien osalta, mikä käy ilmi taulukosta 1. Tutki-
musjoukon koko (N) oli 1203. 7 
Tiedonkeruu toteutettiin sähköisellä Webropol-
kyselyohjelmalla, johon oppilaat ja opiskelijat vastasivat atk-
luokissa sovittuina aikoina. Alakoulujen viidensien ja kahdeksan-
sien luokkien oppilaiden osalta tutkimukseen osallistuvien van-
hemmilta pyydettiin vielä erikseen lupa, jonka oppilaat palauttivat 
luokanopettajilleen ennen tutkimukseen osallistumista. Osassa 
kouluista sähköistä kyselyä ei voitu teknisistä syistä järjestää. 
Näissä kouluissa tiedonkeruu toteutettiin paperiversiona. Ammat-
tikorkeakoulun opiskelijat toimivat tutkimusavustajina viidensien 
ja kahdeksansien luokkien oppilaiden vastaustilanteissa antaen 
tarvittaessa lisätietoja lomaketta koskeviin kysymyksiin. Lukio-
laiset ja ammattiopiston opiskelijat vastasivat kyselyyn itsenäises-
ti heille toimitetun linkin kautta. 
 
 
 
 
                                                 
7
 Vastaajien lukumäärä esiintyy usealla eri tavalla siksi, että osalla toisen asteen opiskelijoista kotikunta 
on muu kuin Oulun seudun kunta. Tätä ei ole otettu systemaattisesti huomioon. Kyse on muutaman 
kymmenen vastaajan erosta vastaajien kokonaismäärässä. 
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden Oulun seudun kun-
tien koulujen ja oppilaitosten lukumäärä opintotasojen mukaan 
  
Kunta  Ala-
koulut  
Yläkoulut  Lukiot  Ammatti-  
oppilai-
tokset  
Oulu  5  4  6  4  
Liminka         2  1  1  1  
Oulunsalo  1  2  1  -  
Kiiminki  1  1  1  -  
Haukipudas  2  3  1  1  
Hailuoto  1  1  -  -  
Tyrnävä  2  1  -  -  
Lumijoki  1  1  -  -  
Muhos  -  -  -  1  
Kempele  -  -  -  1  
Yhteensä  15  14  10  8  
 
 
18-29-vuotiaat 
 
Kyselytutkimuksen tämän osion kohderyhmänä olivat 18 - 29 -
vuotiaat Oulun seudun nuoret, joita satunnaisotannan perustana 
olevan väestötilaston (31.12.2009) mukaan oli 41 356. Tutkimus-
joukon kooksi määriteltiin 1500, joka jaettiin Oulun seudun kun-
tien kesken seuraavasti: Oulu 327, Oulun kanssa yhdistyvät kun-
nat, Haukipudas, Kiiminki ja Oulunsalo, kustakin 140, yhteistoi-
minta-alue Lakeuden kunnat, Kempele, Liminka, Muhos ja Tyr-
nävä, kustakin 140 sekä Lumijoki ja Hailuoto, molemmista 100. 
Koska Hailuodon osalta hakuehdot täyttäviä nuoria oli vain 80, 
tutkimusjoukon lopullinen koko on 1487. Yli-Iin kunta ei ollut 
mukana tutkimuksessa. 
Aineiston keruu toteutettiin tammi- ja helmikuussa 2011 pos-
tikyselynä, joka toistettiin kolme kertaa. Lisäksi toisen ja kolman-
nen postituskierroksen välissä aktivoitiin puhelimitse noin 500 
tutkimukseen valittua nuorta.  Kyselyyn oli mahdollista vastata 
myös sähköisesti (Webropol), jota mahdollisuutta käytti noin puo-
let vastaajista. Lomaketutkimuksen tiedonkeruun yleiset ongelmat 
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konkretisoituivat tässäkin tutkimuksessa, sillä kyselyyn vastasi 
yhteensä 424 nuorta ja vastausprosentti jäi odotettua alhaisem-
maksi, 28,5 %:iin. Ilman motivoivia puhelinsoittoja vastausten 
määrä olisi ollut huomattavasti alhaisempi. Vaikka tiedonkeruun 
ongelmiin ei ole helppoja ratkaisuja, on aineiston hankintatapoja 
jatkossa arvioitava huolellisesti tutkittavan kohderyhmän mukaan. 
Sähköinen vastaaminen ja sosiaalisen median hyödyntämisen ovat 
ilmeisesti tulevaisuutta etenkin nuorille suunnatuissa kyselyissä.  
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2.3. Oulun seudun lasten ja nuorten hyvinvointikyselyn  
monimuuttuja-analyysin toteutus 
 
11-17-vuotiaat 
   
Sosiaalisia resursseja kartoittavien kysymyspatteristojen infor-
maatiota tiivistettiin paremmin hallittavaan muotoon eksploratii-
visen pääkomponenttianalyysin perusteella muodostetuilla sum-
mamuuttujilla. Analyysi oli kuitenkin samanaikaisesti teoriaorien-
toitunutta, koska kysymyspatteristojen sisältö oli seurausta sosiaa-
lisen pääoman teorian operationalisoinnista. Tällöin kokeiltiin ky-
symyspatteristokohtaisesti lukuisia eri komponenttimääriä ja va-
littiin sisällöllisesti mielekkäin ratkaisu, joka samalla täytti muo-
dostettavien summamuuttujan sisäisen yhtenäisyyden vaatimuk-
sen (Cronbachin alfa). Kaikkia muuttujia ei yhdistetty summa-
muuttujiksi tässä prosessissa ja tiettyjä pääkomponenttianalyysin 
muotoilemia komponentteja purettiin takaisin yksittäisiksi muut-
tujiksi tutkijapäätöksellä niiden sisällöllisen yhteensopimatto-
muuden vuoksi. Muutamia muuttujia poistettiin sosiaalista huo-
mioimista ja tukeutumista kuvaavista summamuuttujista niiden 
vastausten vähäisen esiintyvyyden perusteella, koska se olisi ra-
joittanut liikaa listwise-karsintamenetelmällä tehtyjä analyysejä 
(tällöin yksikin analyysissä käytettävän muuttujatiedon puuttumi-
nen poistaa koko tapauksen eli vain täysin ”ehjät” tapaukset huo-
mioidaan). 
Saadut summamuuttujat luokiteltiin uudelleen mahdolli-
simman tasavälisiksi ja symmetrisiksi viisiportaisiksi asteikoiksi. 
Näin summamuuttujia pystyttiin käyttämään ryhmittelyana-
lyysissä yhdessä yksittäisten viisiportaisten muuttujien kanssa. 
Samaan ryhmittelyanalyysiin asetettiin osittain summamuuttujiksi 
tiivistettyinä eri tahojen puoleen kääntymisen frekvenssiä tai hyö-
tyä kartoittavat kysymyspatteristot. Kysymyspatteristot koskivat 
kotona, koulussa ja kavereiden kanssa esiintyvistä vaikeuksista 
puhumista sekä lapsen / nuoren onnistumisen huomaavien tahojen 
kartoittamista. Tästä tietopohjasta saatiin ryhmittelyanalyysillä 
aikaan toimiva neliportainen luokittelu vastaajan sosiaalisten re-
surssien määrästä.  
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Vastaajia luokiteltiin ryhmittelyanalyysillä myös heidän sosiaali-
sen asemansa kokemisen, ristiriitatilanteissa toimimisen tavan, 
syrjinnän ja ulkopuolisuuden sekä väkivallan kokemuksien perus-
teella. Harrastusaktiivisuuden ja mahdollisen pelkäämisen paikko-
jen ja määrän osalta ryhmittelyanalyysit tehtiin alakoululaisten, 
yläkoululaisten ja toisen asteen opiskelijoiden osalta kultakin 
erikseen. 
Sosiaalisen ulottuvuuden lisäksi vastaajat ryhmiteltiin heidän 
kokemansa taloudellisen tilanteen perusteella. Tässä päädyttiin 
lukuisten kokeilujen jälkeen tukeutumaan vastaajien ilmoittamaan 
kokemukseen asumisolosuhteistaan ja perheensä taloudellisesta 
tilanteesta. Kulttuurisen pääoman osalta kysymysten operatio-
nalisointi ei ollut yhtä hyvin onnistunut kuin muiden teemojen 
kohdalla, mutta avovastauksien laajan luokittelun kautta saatiin 
erittäin mielenkiintoista tietoa esineellisen kulttuurin ja huolen-
/tyytyväisyyden aiheiden eriytymisestä suhteessa taloudelliseen ja 
osin sosiaaliseenkin pääomaan.  Eräs keskeinen taustamuuttuja oli 
vastaajien vanhempien ammattiryhmät, jotka alun perin luokitel-
tiin tilastokeskuksen Ammattiluokitus 2010:n mukaisesti, mutta 
tiivistettiin myös työntekijöiksi, toimihenkilöiksi, johtavassa ase-
massa oleviksi sekä yrittäjiksi. Yrittäjiin luettiin mukaan myös 
maanviljelijät. 
Edellä esitettyjen lukuisten ryhmittelyjen kautta syntyneitä 
vastaajien luokituksia ja niiden keskinäisiä suhteita lähdettiin tar-
kastelemaan ensin ristiintaulukoinneilla ja edeten siitä moniulot-
teiseen korrespondenssianalyysiin (Multiple Correspondence 
Analysis, MCA). Tällä korrespondenssianalyysin erityislajilla on 
se etu, että sillä voidaan tarkastella useiden muuttujien keskinäisiä 
suhteita yhtä aikaa, eikä vain kahta kuten ristiintaulukoinnissa ja 
korrespondenssianalyysin perusmuodossa. Muuttujat voivat olla 
mitä mitta-asteikkoa tahansa, eli niiltä ei välttämättä vaadita edes 
järjestysasteikollisuutta. Muuttujien eri luokkien keskinäinen si-
jainti moniulotteisen korrespondenssianalyysin tuloksena synty-
vässä kuviossa ilmaisee niiden välisiä yhteyksiä tai riippumatto-
muuksia. Jos kuviossa olevan muuttujan tai muuttujien luokat 
asettuvat joko pysty- tai vaaka-akselin suuntaisesti selkeään ja 
mielekkääseen järjestykseen, voidaan akselia / ulottuvuutta pyrkiä 
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nimeämään sisällöllisesti tämän vaihtelun mukaan. (Le Roux & 
Rouanet 2010.) 
Suomalaisessa yhteiskuntatutkimuksessa moniulotteista kor-
respondenssianalyysiä muiden monimuuttujamenetelmien ohella 
on käyttänyt ainakin Tero Mamia (2009).  Kuvion sisältöä lähde-
tään purkamaan tarkastelemalla eri luokkien a) läheisyyttä (pro-
ximity) ja b) eroavuutta (discrimination).  Eri muuttujien luokkien 
ollessa kuviossa lähellä toisiaan on tilanne se, että nämä luokat 
esiintyvät usein yhdessä aineiston tapauksissa. Saman muuttujan 
luokkien sijoittuminen lähelle toisiaan on taas tulkittava niin, että 
muuttujan eri luokkiin kuuluvat tapaukset eivät eroa toisistaan 
muiden analyysissä mukana olevien muuttujien suhteen. Merkit-
tävä ominaisuus tällaisessa analyysissä on, että kun sisällöllisesti 
mielekäs kuvio on tietyillä muuttujilla saavutettu, voidaan tämä 
pohja tallettaa ja projisoida sille vaikkapa vielä kyseisessä korres-
pondenssianalyysissä käyttämättä jätetyiden, merkittävien taus-
tamuuttujien sijoittuminen. (Mamia 2009, 40, 46; Le Roux & 
Rouanet 2010; Abdi & Valentin 2007.)  
Tässä tutkimuksessa moniulotteisen korrespondenssiana-
lyysin kautta onnistuttiin muotoilemaan sekä 11-17-vuotiaiden 
aineistolle että 18-29-vuotiaiden aineistolle "peruskentät", joissa 
taloudelliset, asumisolosuhteita kuvaavat sekä ammatillista / kou-
lu- tai koulutuksellista kokemusta kuvaavat perusmuuttujat aset-
tuivat kentän pääakselin suhteen "täydelliseen" järjestykseen. Täl-
lä "täydellisyydellä" tarkoitetaan sitä, että jokainen näistä vähin-
tään järjestysasteikollisista muuttujista asettui niin, että kentän va-
semmasta reunasta edeten oikealle niiden arvo muuttui luokka 
luokalta parempaa tilannetta kuvaavaksi. Kenttää olivat muuttuji-
na mukana muodostamassa myös vastaajien perhe-
/parisuhdetilanne (luokitteluasteikollinen muuttuja, ei sisäistä jär-
jestystä), mikä luonnollisesti oli lasten osalta erilainen kuin nuor-
ten aikuisten osalta. Perhe-/parisuhdetilanteet (ja 18-29-vuotiailla 
työmarkkinastatus) sijoittuivat kentän vaaka-akselin suhteen kun-
kin tilanteen tyypillisen taloudellisen, asumisen, ammatillisen / 
koulu- tai koulutuskokemuksen mukaan. Nämä peruskentät talle-
tettiin ja niihin projisoitiin uusia vastaajien tilannetta ja kokemus-
ta kuvaavia muuttujia niin, etteivät nämä projisoidut muuttujat 
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enää vaikuttaneet alkuperäiseen kenttään, vaan sijoittuivat tarkasti 
jo olemassa olevan kentän logiikan mukaan.  
Näiden uusien projisointien osalta tulkinta oli suhteellisen 
yksinkertaista - mitä enemmän oikealle kenttään jokin uuden 
muuttujan luokka-arvo sijoittui, sitä parempi tilanne tämän arvon 
omaavilla vastaajilla oli suhteessa peruskentän määrittäviin muut-
tujiin8. Ja vasemmalle sijoittuessa päinvastoin. Kenttä itsessään 
jaettiin vaaka-akselinsa suhteen tutkijapäätöksellä neljään ryh-
mään, jotka sijoittuivat kaksi kentän origon (koordinaatit x=0, 
y=0) oikealle ja kaksi vasemmalle puolelle. Näiden ryhmien muo-
to koordinaatistossa muodostettiin ja merkittiin aluksi ellipseillä 
sen mukaan, miten vastaajat olivat yksilöinä sijoittuneet kenttään. 
Selittävänä ja jaottelevana tekijänä tarkasteltiin kuitenkin ainoas-
taan sijaintia suhteessa nimettyyn vaaka-akseliin (x-akseli, ulottu-
vuus 1, pääakseli), koska y-akselille ei eri vaihtoehtoja kokeilta-
essa muodostunut nimeämistä mahdollistavaa säännönmukaisuut-
ta.    
Moniulotteisen korrespondenssianalyysin etu moneen muu-
hun analyysimenetelmään on se, että se pystyy sijoittamaan kent-
täänsä luotettavasti myös sellaisia muuttujia, joilla ei ole mitään 
luontaista järjestystä saamiensa arvojen kesken (luokitteluas-
teikolliset muuttujat). Tämä mahdollistaa myös avovastauksista 
tehtyjen luokittelujen, vaikkapa vastaajien esineellisestä kulttuu-
rista (esimerkiksi 1=vaate, 2=peli, 3=mopo…), mukaan oton ana-
lyysiin. Tai niiden projisoinnin jo valmiiksi muokattuun "perus-
kenttään". Tätä mahdollisuutta käytettiin tässä tutkimuksessa esi-
neellisen kulttuurin lisäksi myös lasten ja nuorten keskeiseksi ko-
ettujen tyytyväisyyden ja huolenaiheiden sijoitteluun 11-17-
vuotiaiden peruskenttään, jolloin paljastui selvä kulttuurinen ero 
parempi- ja huonompi-osaisten vastaajien välillä.  
 
 
 
                                                 
8
 Nämä muuttujat kokonaisuudessaan olivat: a) taloudellisen tilanteen ja asumistilanteen kokeminen 
(nämä samankaltaisia sekä 11-17-vuotiaiden sekä 18-29-vuotiaiden kentissä), b) koulun sujuminen ja 
siellä viihtyminen (11-17-v.), ryhmittely työmarkkina-asemasta, ammatissa viihtyminen, tyytyväisyys 
opintoihin / saatuun koulutukseen (18-29-v.), c) perhemuoto vai asuuko yksin (11-17-v.), yhdistetty 
parisuhdestatus ja perheluokittelu (18-29-v.), lisäksi taloudellisen tilanteen vaatimien sopeutumistoimi-
en ryhmittely (vain 18-29-v.). Muuttujavalinnoilla pyrittiin mahdollisimman hyvään vastaavuuteen eri 
ikävaiheita kuvaavien aineistojen välillä. 
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18-29-vuotiaat 
 
Käytännössä analyysi eteni täsmälleen samoja vaiheita sisältäen 
18-29-vuotiaiden osalta kuin 11-17-vuotiaiden vastaajienkin osal-
ta. Mainitsemisen arvoisia eroja olivat: 
a) Nuorten aikuisten (18-29-vuotiaat) kyselyaineistossa ei ol-
lut laajoja sosiaalisia resursseja kartoittavia kysymyspatteristoja 
kuten lasten ja nuorten (11-17-vuotiaat) aineistossa, joten sum-
mamuuttujien käytölle ei ollut yhtä suurta tarvetta. Sosiaalisia 
rooleja kartoittava kysymyspatteristo oli samanlaisena mukana 
molemmissa aineistossa, mutta vanhempien ikäluokkien osalta se 
antoi ryhmittelyanalyysissä tuloksen, joka kuvasi tyydyttävästi 
sosiaalisten resurssien jakautumista eri tasoihin. 
b) Nuorten aineistossa ei ollut saman kaltaisia huolen- ja tyy-
tyväisyyden aiheiden kartoituksia kuin lasten ja nuorten aineistos-
sa, joten laadullisten vastausten luokitteluun ja projisointiin mo-
niulotteisen korrespondenssianalyysin peruskenttään ei ollut tar-
vetta. Myöskään esineellistä kulttuuria ei kartoitettu nuorten ai-
kuisten aineistossa, joten sen eriytymisen tarkastelu taloudellisen 
(ja osin sosiaalisen) pääoman jakautumisen suhteen jäi ainoastaan 
lasten ja nuorten osalle. 
Moniulotteisen korrespondenssianalyysin lisäksi eniten käy-
tetty monimuuttujamenetelmä 18-29-vuotiaiden aineiston analyy-
sissä oli ryhmittelyanalyysi. Keskeisiä kokoavia muuttujia kuten 
siviilisääty/perhemuoto tai tiivistetty työmarkkinastatus rakennet-
tiin loogisin ehdoin perusmuuttujien arvoja yhdistämällä. 
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3. OULUN SEUDUN 11-29-VUOTIAIDEN HYVINVOINNIN 
KOKEMUS JA SEN ERIYTYMINEN 
 
3.1.  Oulun seudun lasten ja nuorten hyvinvointikokemukset  
 
11-17-vuotiaat9 
 
Yleiskuva 
 
Oulun seudun lapset ja nuoret ovat pääosin elämäntilanteeseensa 
tyytyväisiä sisältäen perheen, kodin, elinympäristön, sosiaalisen 
vuorovaikutuksen ja harrastukset. Tyytyväisyysaiheiden kolmen 
kärjessä ovat kaverit, perhe ja harrastukset. Vasta toisen asteen 
opiskelijoilla opiskelu nousee kärkijoukkoon ohittaen harrastukset 
tyytyväisyyden aiheena. Muuten yleiskuva on varsin samankal-
tainen eri ikäryhmillä, vaikkakin eri ikäryhmät profiloituvat it-
senäistymis- ja kasvuprosessin suhteessa kotiin ja vanhempiin eri 
tavalla. Alakoululaiset ovat tyytyväisempiä kuin yläkoululaiset ja 
hieman vähemmän tyytyväisiä ovat toisen asteen opiskelijat. 
Myös asuin- ja kasvuympäristössä viihdytään sekä arvostetaan 
luonnon läheisyyttä ja rauhallisuutta. Asuin- ja kasvuympäristön 
koetaan sisältävän riittävästi tekemistä ja harrastusmahdollisuuk-
sia. Oulun seudun koetaan tarjoavan asuinkuntaa paremmat mah-
dollisuudet niin harrastusten, koulutuksen kuin palvelujenkin 
osalta. 
Huolet lisääntyvät iän myötä, mikä kertonee toisaalta nuoruu-
teen elämänvaiheena kuuluvista yleisistä ilmiöistä, toisaalta oman 
elämän suuntaan liittyvien valintojen tekemisen vaikeutumisesta. 
Alakoululaisen elämä on huolettomampaa kuin vanhemmilla ikä-
ryhmillä. Heistä noin joka neljäs ei koe huolia, yläkoululaisista 
noin joka kymmenes ja toisella asteella edellistä hieman harvempi 
kokee huolia. Mielenkiintoinen on se nuorten ryhmä, joka ilmai-
see aikuistumisen kynnyksellä, että heillä ei huolia ole (5-10 %). 
Huoli näyttää myös sukupuolittuneelta, sillä tytöt ovat huolissaan 
tai huolenkantajia useammin kuin pojat kaikissa ikäryhmissä. 
                                                 
9
 Lasten ja nuorten hyvinvointi Oulun seudulla. Esitutkimus 11 - 17 -vuotiaiden kokemasta hyvinvoinnis-
ta. 2010. 
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Keskeiset huolenaiheet ovat vanhimman ikäryhmän tytöillä opis-
kelu, epävarmuus, toimeentulo, terveys ja kaverisuhteen ristiriidat 
(10-32 %). Vastaavan ryhmän pojilla huolen syitä ovat opiskelu, 
epävarmuus ja terveys (8-22 %). Opiskelu huolenaiheena kerto-
nee menestymishalusta, ehkä myös kilpailusta ja ”putoamisen” 
uhkasta. Kaikki ovat tekijöitä, joihin koulu voi halutessaan vai-
kuttaa. Epävarmuus puolestaan heijastelee sellaisia yleisiä nyky-
hetken suoriutumispaineita ja tulevaisuuden pelkoja, joihin nuor-
ten on vaikea löytää ratkaisuja. Kyse on parisuhteesta, kodin pe-
rustamisesta, ammatillisesta koulutuksesta ja työllistymisestä. 
Yhä useampi nuori perustaa yksittäistalouden. 
Yläkoululaisten tyttöjen keskeiset huolet liittyvät opiskeluun, 
lähisuhteiden ristiriitatilanteisiin ja terveyteen (11-27 %). Poikien 
esiintuomissa huolissa ovat etusijalla opiskelu, opiskelu tulevai-
suudessa ja terveys (7-17 %). Pääosin ongelmat koetaan koulussa 
ja terveydessä. Alakoululaisten ilmaisemat huolenaiheet ovat ty-
töillä opiskelu, kaveriristiriidat ja terveys (8-13 %). Vastaavasti 
pojilla huolenaiheet ovat opiskelu, kaveri- ja lähisuhderistiriidat ja 
terveys (5-7 %). Ala- ja yläkoululaisten huolenaiheet näyttävät 
liittyvän sosiaalistumiseen ja vuorovaikutusristiriitoihin ja ovat 
pitkälti ratkaistavissa koulun keinoin. 
 
Taloudelliset resurssit 
 
Lasten ja nuorten kokemukset taloudellisista resursseista palautu-
vat koettuun ja tosiasialliseen perheen taloudelliseen tilanteeseen, 
mikä näyttää tuoreen tutkimuksen10 mukaan eriarvoistavan lapsia 
ja nuoria. Lapsiperheiden suhteellinen köyhyys on lisääntynyt 
viimeisen viidentoista vuoden aikana. Perheen vähävaraisuus vai-
kuttaa lasten ja nuorten arkeen monella tavalla. Esineellistynyt 
kulttuuri trendiharrastuksineen, merkkivaatteineen ja -esineineen 
voi lapsen ja nuoren kokemuksena olla ahdistava, koska sen kaut-
ta tapahtuu erottautuminen ikätovereista. Kuvailevan esitutkimuk-
sen perusteella ei voitu vetää johtopäätöksiä eroista, mutta viittei-
tä esineellistyneen kulttuurin voimistumisesta nousee analyysistä. 
                                                 
10 Nuorten kokemuksia perheen taloudellisesta tilanteesta. 2010. 
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Sukupuolesta ja opintotasosta riippumatta neljä viidestä tutkimuk-
seen osallistuneista ilmoitti, että kotona oli oma huone/tila, kän-
nykkä, tietokone ja Internet-yhteys. Pojilla pelikonsolit ja online-
peliaika/latausaika korostuivat kaikissa ikäryhmissä tyttöjä 
enemmän. Keskimäärin yli puolella vastaajista oli kotonaan lem-
mikkieläin. Kuitenkin noin kaksi viidesosaa alakoulun tyttö- ja 
poikaoppilaista sekä noin viidennes yläkoulun oppilaista ja kuu-
desosa toisen asteen opiskelijoista toivoi itselleen lemmikkieläin-
tä. Viimeksi saatu tavara, esine tai vaate, joista vastaajat erityises-
ti pitivät, oli yleisimmin vaate, harrastusväline, kännykkä, peli-
konsoli, lemmikkieläin tai kengät. Pojat pitivät erityisesti saamis-
taan harrastusvälineistä ja mopoista, tytöt vaatteista. 
Alakoulun oppilaat (5. lk.) kokivat asumisolosuhteensa pa-
rempina kuin yläkoulun oppilaat (8. lk.) tai toisen asteen opiskeli-
jat (2. vsk.). Alakoulun oppilaat kokivat perheen taloudellisen ti-
lanteen parempana kuin yläkoulun oppilaat ja yläkoulun oppilaat 
parempana kuin toisen asteen opiskelijat. 
Alakoululaisten kokemus perheidensä taloudellisesta tilan-
teesta on voittopuolisesti hyvä (92-98 %) sillä varauksella, että 
perheen mahdolliset talousvaikeudet välittyvät lapsille. Vain kak-
si prosenttia kokee perheen taloudellisen tilanteen huonoksi 
(n=6). Ehkäisevällä valikoidulla ohjauksella ja neuvonnalla vai-
keaan taloustilanteeseen todennäköisesti saataisiin korjauksia. 
Yläkoululaisten ja toisen asteen opiskelijoiden tilanne poik-
keaa lasten kokemasta. Hyvänä perheiden taloudellista tilannetta 
pitää yläkoululaisista 81-94 %:ia ja huonona 6 %:ia (n=12). Toi-
sen asteen opiskelijat kokevat vastaavasti perheen taloudellisen 
tilanteen hyvänä (73-93 %). Huonoksi se kokee 8 %:ia (n=48). 
Perheiden taloudellisen tilanteen heikkoutta selittänevät jomman-
kumman vanhemman matalapalkkaisuus, työttömyys, opiskelu tai 
eläkeläisyys. 
Yli puolet vastaajista ei vastannut kysymykseen käytettävis-
sään olevasta rahamäärästä. Neljällä viidesosalla kysymykseen 
vastanneista alakoulun oppilaista ja yli puolella yläkoulun oppi-
laista keskimääräinen käytettävissä oleva oma raha viikossa oli 0-
14 euroa. Toisen asteen opiskelijoilla oli keskimääräisesti enem-
män omaa rahaa käytössä viikoittain, mutta käytettävissä oleva 
rahasumma vaihteli heidän ikäryhmässään eniten. Ala- ja yläkou-
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lun oppilaista yli puolet ja toisen asteen opiskelijoista suurin osa 
päätti usein omien rahojensa käytöstä. 
Lasten ja nuorten itsenäistä rahankäyttöä leimaa voimakas 
polarisaatio, jossa osalla on viikoittaista käyttörahaa runsaasti ja 
osalla ei lainkaan tai varsin niukasti. Noin 16-20% lapsista ja nuo-
rista kokee, että heillä on rahaa käytettävissä vähän ja vastaavasti 
54-77%:ia kokee, että rahaa on paljon käytettävissä. Voidaan olet-
taa aiemmin esitetyn esineellistyneen kulttuurin vahvistumiseen 
perustuen, että todellinen ja koettu polarisaatio rahankäyttömah-
dollisuuksissa vaikuttaa lasten ja nuorten keskinäiseen arvostuk-
seen ja vuorovaikutukseen. 
Lapsista ja nuorista lähes puolet (38-53 %) kokee, että heillä 
ole kysymyshetkellä sellaista asiaa, jonka välttämättömästi halu-
aisivat. Yksittäinen toive ylitse muiden on alakoululaisten (38-43 
%) halu hankkia kotieläin. Ikääntymisen myötä halu puolittuu. 
Detaljina voi nostaa esiin mopokulttuurin yleisyyden, mikä sekin 
kertoo harrastuksen muuttuneesta merkityksestä sosiaaliseen 
identiteetin muodostumisessa. Suuri joukko käyttää mopoa (13 
%). Liikennekulttuurin merkitys koulun päivittäisessä ohjelmassa 
tulisi tiedostaa ja tunnistaa, varsinkin koska liikenne nousee tut-
kimuksessa esiin myös pelon kohteena. 
 
Sosiaalisista vuorovaikutussuhteista 
 
Vanhempien merkitys vuorovaikutussuhteissa on keskeinen vaik-
ka jonkin verran aleneekin iän myötä. Vielä merkittävämpi on ka-
veripiiri, joka muodostaa itsenäistymisen kannalta keskeisen ver-
taisuuteen perustuvan areenan, jonka kautta lapset ja nuoret jaka-
vat kokemuksiaan niin iloista kuin suruista. Kaveripiiriin ohjau-
dutaan 1) asuinalueen, 2) koulun ja 3) harrastusten perusteella. 
Myös kulutuskulttuuri tuo mukanaan uudenlaisen vuorovaikutuk-
sen areenan muodin ja shoppailun kautta. 
Tärkein kaveriverkoston kohtaamispaikka on koulussa, sen 
jälkeen omassa tai kaverin kotona, kaupungilla, harrastuksissa tai 
internetissä. Kavereiden kanssa tulevat vaikeudet ratkaistaan las-
ten osalta vanhempien tuella. Myöhemmin iän karttuessa van-
hempien osuus vähenee ja tilalle tulevat omat sisarukset ja muut 
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kaverit. Myös kotona olevat huolet siirtyvät vanhempien ja sisa-
rusten lisäksi kavereille. 
Vapaa-ajan harrastukset jakautuvat merkitysjärjestyksessä 
kaverin kanssa oleskeluun, erilaiseen liikuntaan, musiikin kuunte-
luun ja internet-yhteyksien pitämiseen sekä perheen kanssa toi-
mimiseen. 
Sosiaalisen tuen tuottajana vanhempien, sisarusten ja kave-
reiden lisäksi on merkittävässä asemassa harrastusten ohjaaja. 
Harrastusten ohjaajan rooli koetaan merkittävämmäksi kuin opet-
tajan. Myös isovanhempien asema tukijana koetaan suhteellisen 
suureksi vaikkakin se vähenee iän myötä. 
 
Koulun rooli 
 
Koulunkäyntiin ollaan motivoituneita. Se sujuu pääsääntöisesti 
hyvin. Päämääränä on oppiminen ja hyvät arvosanat. Lapset ja 
nuoret korostavat kokemuksensa mukaan toiminnallisia aineita, 
joista suosituimpia ovat liikunta sekä kuvaamataito, käsityö ja ko-
titalous. Erilaisten lukuaineiden (biologia, maantieto, historia ja 
uskonto), matemaattisten aineiden ja kielten asema on vähemmän 
arvostettu kuin toiminnallisten aineiden. Ero on selvä ja johtaa 
pohdintaan, että kuinka luku- ja matemaattisia aineita sekä kielten 
opetusta voitaisiin toiminnallistaa, jolloin niiden kiinnostavuus 
kasvaisi. 
Kouluun liittyvien vaikeuksien keskeisiä auttajia ovat lasten 
ja nuorten vanhemmat ja yhtä tärkeänä myös kaverit. Sen jälkeen 
tulevat omat sisarukset ja opettajat. 
Koulu muodostaa lasten ja nuorten elämässä keskeisen päivit-
täisen toiminnan areenan. Koulun tavoitteena on monipuolinen ja 
laaja-alainen oppiminen. Virallisten tavoitteiden lisäksi koulu 
muodostaa lapsille ja nuorille tärkeän sosiaalisen vuorovaikutus-
verkoston, erityisesti kavereista muodostuvan vertaiskentän. Tä-
mä kaveriverkosto on lapsille ja nuorille erittäin tärkeä kasvami-
sen areena. Erityisen merkittävä kaveriverkosto on sosiaalisen tu-
en tuottajana. 
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Riskit ja ongelmat 
 
Lapset ja nuoret kokevat monenlaisia pelkoja. Pelon aiheet jakau-
tuvat laajalle ja ovat määrällisesti tarkasteltuna vähäisiä. Toki yk-
sittäisen ihmisen kannalta erilaisilla pelon aiheilla voi olla suurta-
kin merkitystä. Kaksi pelon syytä kuitenkin erottuu muista. Ne 
ovat liikenne ja illalla kaupungilla oleskelu. Molemmat asioita, 
joihin yhteiskuntasuunnittelulla voidaan vaikuttaa. Olisikin jat-
kossa tutkittava esimerkiksi mitä liikenneriskit koululaisten mie-
lestä ovat. Samoin kuvaa olisi tarkennettava, mitä uhkia illalla 
kaupungilla oleminen aiheuttaa. 
Jos vastaajat olivat kokeneet kouluikäisenä syrjintää tai ulko-
puolisuutta, he ilmoittivat sen tapahtuneen useimmiten koulussa 
ja vapaa-ajalla. Koulumatkalla, Internetissä sekä kotona koettiin 
syrjintää tai ulkopuolisuutta tapahtuneen vähiten. Kouluikäisenä 
kohdatusta väkivallasta, kiusaamisesta tai syrjäytymisestä kerto-
matta jättäminen palautuu kolmeen syyryhmään: asiaa oli vähätel-
ty, leimautumisen tai koston pelko sekä ei halunnut kertoa tai 
osannut sanoa syytä. Kaikki syyryhmiä, joihin avoimuutta ja luot-
tamusta korostavalla yhteisötyöllä voidaan vaikuttaa. 
Ristiriitatilanteissa alakoulun oppilaat ilmoittivat asettuvansa 
enemmän heikomman osapuolen puolelle. Opintotason edetessä 
heikomman osapuolen puolelle asettuminen väheni etenkin tyttö-
jen osalta. Vahvemman osapuolen puolelle asettuminen oli ala-
koulun puolella vähäisempää, mutta lisääntyi opintotason edetes-
sä. 
Analysoidessa sitä, kenelle lapset ja nuoret väkivallasta, kiu-
saamisesta tai syrjäytymisestä haluaisivat kertoa, tyhjenee sosiaa-
lisen tuen kenttä. Vain harva haluaisi kertoa asiasta kaverille, 
opettajalle, terveydenhoitajalle, koulukuraattorille tai poliisille. 
Alakoululaiset kertoisivat suhteellisen usein vanhemmille, mutta 
yläkoululaiset ja toisen asteen opiskelijat harvoin heillekään. Ylä-
koululaiset ja toisen asteen opiskelijat jäävät ongelman kanssa yk-
sin. Tulos on huolestuttava, koska ongelman luonteesta johtuen 
seuraukset voivat olla lapsen tai nuoren kannalta kumuloituvia. 
Kierre pitäisi kyetä katkaisemaan, jotta pahenevat seurausvaiku-
tukset voitaisiin välttää. Vaikenemisen kulttuuri tulisi murtaa ot-
tamalla väkivalta, kiusaaminen ja syrjäytyminen avoimuutta ja 
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luottamusta korostaen esille. Ongelmasta tulisi voida puhua kai-
kissa mahdollisissa yhteyksissä ja näin lieventää kynnystä puhua 
ongelmasta. 
Alakoululaisista käytännössä vain muutama (n=3) oli kokeil-
lut tupakkaa. Sitä vastoin 3 vuotta myöhemmällä iällä kokeiluja 
oli ollut jo 17 %:lla koululaisia, joista lähes päivittäin polttavia oli 
8 % (n=8). Tytöillä oli polttamiskokemuksia enemmän, mutta 
säännöllisesti polttavia oli pojissa ja tytöissä saman verran. Tilan-
ne kärjistyy toisen asteen opiskelijoiden osalta. Säännöllisesti 
polttavia on 27 % (n=148) ja satunnaisesti polttajia 17 %. Sään-
nöllisesti polttavien sukupuolijakauma on sama. Näyttää siltä, että 
tupakointi yleistyy voimakkaasti varhaisnuoruudessa ollen sa-
mankaltaista tytöillä ja pojilla. Ongelmaan olisi löydettävä ratkai-
suja. 
Alkoholin käytön osalta tilanne on lähes samankaltainen kuin 
tupakoinninkin. Ongelma tulee kuitenkin myöhemmällä iällä. 
Alakoululaisissa ei alkoholin käyttäjiä ole. Yläkoululaisista alko-
holia on kokeillut 12 %:ia, joista kerran viikossa sitä käyttää 3 
%:ia (n=6). Toisen asteen opiskelijoista vajaa kolmasosa (28 %) 
ei käytä alkoholia ja neljäsosa käyttää alkoholia harvemmin kuin 
kerran kuukaudessa. Opiskelijoista 37 %:ia käyttää alkoholia ker-
ran kuukaudessa ja loput 11 %:ia kerran viikossa tai useammin. 
Huumeongelma ei ainakaan toistaiseksi koske alakoululaisia. 
Vain yksi koululainen aikoisi kokeilla, jos se olisi mahdollista. 
Yläkoululaiset ilmaisevat muutamia kokeiluja, mutta kahta lu-
kuun ottamatta eivät aio jatkaa kokeiluja. Myöskään toisen asteen 
opiskelijoilla huumeongelma ei ole määrällisesti suuri. Muutama 
potentiaalinen kokeilijaehdokas kuitenkin on joukossa. Kokeiluja 
on 8 %:lla, mutta he ovat tehneet päätöksen, että eivät aio jatkaa. 
Opiskelijoista 4 %:ia (n=24) aikoo todennäköisesti jatkaa kokeilu-
ja. Vaikka luku ei koko vastaajaryhmästä ole suuri, on se mahdol-
lisena huumekäyttäjäryhmänä sellainen, että siihen tulisi kiinnit-
tää huomiota. Samoin luku moninkertaistuu jos 4 %:n käyttäjä-
määrä pitää paikkansa koko koulun opiskelijamäärässä. 
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18-29-vuotiaat11 
 
Valtaosa nuorista voi hyvin – osalla vaikeudet kasautuvat 
 
Oulun seudun nuorten hyvinvointikokemusten polarisoituminen 
nousee selkeästi esille, vaikka aineiston sosiaalinen vinous him-
mentääkin kuvaa. Valtaosa nuorista, noin 70 – 80 %:a voi hyvin. 
Valtaosalle elämän aineellisista puitteista asuminen ja kouluttau-
tuminen ovat pääosin kunnossa. Suurella osalla näistäkin nuorista 
on huomattavia vaikeuksia työn ja toimeentulon kanssa. Ystäviä 
on riittävästi samoin kuin läheisiä ihmisiä, joihin voi tukeutua tar-
vittaessa. Sosiaalinen tuki toimii vastavuoroisesti. Useimmat nuo-
ret auttavat ystäviään ja läheisiään säännöllisesti. Avun saaminen 
tarvittaessa onnistuu läheisavun lisäksi virallisen palvelujärjes-
telmän kautta.  
Hyvä terveys, tyytyväisyys elämään, onnellisuus ja sosiaali-
nen arvostus toimivat hyvinvoinnin voimavaroina. Jaksamista riit-
tää eivätkä arjen huolet rasita kohtuuttomasti. Vapaa-aikaan, onpa 
sitä riittävästi tai vähän, kuuluvat ystävät, perheen parissa vietetty 
aika, mieluisat harrastukset ja riittävät mahdollisuudet harrastaa. 
Internet on vahvasti mukana kaikkien nuorten arjessa informaati-
on lähteenä, sosiaalisen kommunikoinnin välineenä sekä palvelu-
pisteenä ja markkinatorina. Kaikin puolin hyvinvoivien nuorten 
joukko koostuu pääsääntöisesti lapsiperheiden vanhemmista, pa-
risuhteessa ilman lapsia elävistä, vakituisessa työssä olevista ja yli 
25 -vuotiaista nuorista.  
Osa Oulun seudun nuorista, noin 10 - 25 %:a hyvinvoinnin 
osa-alueesta riippuen, kärsii huomattavista hyvinvoinnin vajeista. 
Tähän ryhmään sijoittuvat ensisijaisesti työttömät. Joidenkin hy-
vinvoinnin ulottuvuuksien osalta kuvaan tulevat myös opiskelijat, 
epävakaissa työsuhteissa työskentelevät ja sinkut sekä iältään 
pääsääntöisesti alle 25 -vuotiaat, mutta eivät polarisaation näkö-
kulmasta niin vahvasti kuin työttömät. Polarisoituminen tulee 
esille lähes kaikilla hyvinvoinnin osa-alueella.  
Valtaosaan verrattuna näillä nuorilla on vakavia puutteita ai-
neellisissa resursseissa. Opinnoissa ja koulutuksesta työelämään 
siirtymisessä on muita suurempia vaikeuksia. Onnellisuus ja tyy-
                                                 
11
 Honkakoski ym. 2011. 
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tyväisyys elämään on vähäisempää ja arvostuksen kokeminen 
harvinaisempaa. Jaksamisessa on vaikeuksia ja huolet kasautuvat. 
Palvelut ovat tavoittamattomissa tai ne eivät vastaa avun tarpei-
siin. Yksinäisyys ja tukevien ihmisten puute ovat arjessa läsnä. 
Vapaa-aikaa leimaa toiveiden ja resurssien välinen ristiriita ja lie-
vä passiivisuus. Vaikuttaminen kiinnostaa kaikkein vähiten näitä 
nuoria. Internetin tarjoamien mahdollisuuksien suhteen nämä 
nuoret eivät eroa muista nuorista.  
Nuorten hyvinvoinnin eriarvoistumiskehitykseen vaikuttami-
nen edellyttää hyvinvointiriskien ja riskiryhmien nykyistä parem-
paa ja varhaisempaa tunnistamista sekä ongelmien ennaltaeh-
käisyä. Esimerkiksi Oulun seudun 11 - 17 -vuotiaiden lasten ja 
nuorten hyvinvointitutkimuksen keskeinen tuloksen mukaan yk-
sinäisyyden, syrjäytymisen ja kiusatuksi tulemisen kokemukset 
kasaantuvat samoille lapsille ja nuorille. Riskeihin olisi puututta-
va jo tässä vaiheessa. Koululla olisi luontaisia mahdollisuuksia 
vaikuttaa yksinäisyyden ongelmiin, jos se nähdään koulun tehtä-
vänä.  
Tämän tutkimuksen kohderyhmään kuuluvusta 18 - 29 -
vuotiaista kaikki eivät ole enää koulutusinstituutioiden tavoitetta-
vissa, jonka toimesta yksinäisyyteen tai muihin hyvinvoinnin ris-
keihin voitaisiin tarttua. Koulutusjärjestelmä tavoittaa kuitenkin 
valtaosan 18 -21 -vuotiaista ja työelämään siirtymisen vaiheessa 
muutamaa vuotta vanhemmat ikäryhmät. Koulutusjärjestelmän 
tulisi tunnistaa riskit ja kehittää ratkaisuja nuorten hyvinvoinnin 
riskitekijöihin koulutuksen aikana ja erityisesti siirtymävaiheessa 
valmistumisen jälkeen.             
 
Ystävien, läheisten ihmisten ja perheen sosiaalisen tuen merkitys 
hyvinvoinnille keskeinen     
 
Ystävät, läheiset ihmissuhteet, oma ja lapsuuden perhe ovat eri-
tyisen tärkeitä nuorten hyvinvoinnin lähteitä tämänkin tutkimuk-
sen mukaan. Läheisten ihmisten apu konkretisoituu erilaisissa ar-
jen ongelmissa. Lapsiperheille lähiomaisten apu tuo helpotusta 
arjesta selviytymiseen jääden usein ainoaksi vaihtoehdoksi julki-
sen kotipalvelun puuttuessa. Oulun seudulle muuttaneiden per-
heiden tilanne on ongelmallisempi, sillä etäällä asuvien lä-
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hiomaisten apu ei järjesty äkillisissä tilanteissa. Myös vanhempi-
en taloudellinen apu on hyvin monelle nuorelle elintärkeä selviy-
tymisen keino. Ystävien kanssa jaetut ilot ja murheet suhteuttavat 
nuoren kokemuksia vertaisten kokemuksiin, mikä on sosiaalisen 
hyvinvoinnin kannalta merkityksellistä.       
 
Huoli tulevaisuudesta, työttömyys ja taloudelliset vaikeudet var-
jostavat hyvinvointia  
 
Nuoruus ei ole huoletonta aikaa tutkimustulosten perusteella. 
Huoli tulevaisuudesta kuulunee tiettyyn rajaan asti nuoruuteen, 
joka elämänvaiheena on vahvasti tulevaisuuteen suuntautunut. 
Kun oma tulevaisuus huolettaa lähes joka toista nuorta, voi 
kyse olla realistisesta epävarmuudesta elämän perusasioiden suh-
teen. Työttömyys tai riski joutua työttömäksi sekä taloudelliset 
vaikeudet ovat nuorten eniten (15-20%) kokemia huolia, jotka 
vaikeuttavat jokapäiväistä elämää. Osalla nuorista on muitakin 
vakavia huolia, kuten työssä jaksaminen, mielekkään tekemisen 
puute, masentuneisuus ja yksinäisyys.  
Työttömyys on erityisesti pitkittyessään vakava nuoren hy-
vinvointia uhkaava riski monien seurausvaikutustensa vuoksi. 
Työttömyyteen kytkeytyy taloudellisen toimeentulon ongelmia 
sekä työn kautta rakentuvien sosiaalisten suhteiden ja pahimmil-
laan yhteiskunnallisen osallisuuden ulkopuolelle jäämistä. Nuor-
ten huolikokemuksista näitä piirteitä on tulkittavissa.  
Nuorten kokemukset arkea vaikeuttavista huolista vahvistavat 
polarisoitunutta kuvaa Oulun seudun nuorten hyvinvoinnista. 
Huolet kuormittavat pääsääntöisesti enemmän työttömiä ja vä-
hemmän lapsiperheiden vanhempia ja vakituisessa työssä olevia. 
Vakituisella työllä ja perheen perustamisella on tässäkin suhteessa 
positiivinen vaikutus. Lapsiperheiden huolet liittyvät läheisen ter-
veyteen, lasten tulevaisuuteen ja lasten hoidon järjestelyihin. 
Huolikokemukset ovat vahvasti sukupuolittuneita, sillä naiset ko-
kevat arkea vaikeuttavia huolia huomattavasti useammin kuin 
miehet.          
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3.2. Oulun seudun lasten ja nuorten eriytyminen taloudellisen, 
kulttuurisen ja sosiaalisen kokeman mukaan 
 
11-17-vuotiaat 
 
Perhemuoto taloudellisen kokemuksen sekä koulussa pärjäämisen 
eriyttäjänä 
 
Esitutkimusvaiheessa kuvailtiin hyvinkin järjestelmällisesti 11-
17-vuotiaiden Oulun seudulla asuvien lasten ja nuorten hyvin-
vointia ja tilanteita. Jatkoanalyysiin lähdettäessä valittiin kokoa-
vaksi tutkimusmenetelmäksi moniulotteinen korrespondenssiana-
lyysi12, jolla muodostettiin visuaalinen kuvaus tutkittavan ryhmän 
jäsenten sijoittumisesta koetun taloudellisen tilanteen, asumisviih-
tyvyyden, koulun sujumisen sekä siellä viihtymisen mukaisesti. 
Näiden huonosta hyvään tilanteeseen vaihtelevien muuttujien li-
säksi "peruskenttään" otettiin aktiiviseksi muuttujaksi myös ryh-
mittelytulos perhemuodosta. Tähän muuttujaryhmään päädyttiin 
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen perusteella13, mutta samal-
la haettiin mahdollisimman suurta vastaavuutta 18-29-vuotiaiden 
peruskentän kanssa, jossa työelämän ulottuvuus oli vahvasti mu-
kana. 11-17-vuotiaiden osalta koulu otti peruskentässä karkeasti 
katsoen sen roolin, mitä työelämä edusti vanhemmassa tutkimus-
ryhmässä. 
Eri ikäryhmien eriyttäminen nuoremmassa tutkimusryhmässä 
(11v/14v/17v) omiksi peruskentikseen ei onnistunut funk-
tionaalisesti hyväksyttävällä tavalla, joten peruskenttänä vain yh-
teiskenttä muodostui mahdolliseksi. Tämä siitä huolimatta, että 
näiden ikäryhmien tilanne eroaa toisistaan pääasiallisen kodin ul-
kopuolisen toimintaympäristön muuttumisen ja itsenäistymis-
kehityksen aiheuttamien muutosten myötä. Tähän aiheeseen pala-
taan luvussa 3.3., mutta siihen asti ikäluokkaa 11-17-vuotiaat kä-
sitellään kuvan 2. määrittämän peruskentän kautta. 
Kaikki taloudellista, asumistilannetta sekä koulun sujumista 
ja siellä viihtymistä asteikolla 1-5 (1=huono, 5=hyvä) kuvaavat 
                                                 
12
 Englanniksi: multiple correspondence analysis (MCA). Menetelmästä katso Le Roux & Rouanet 2010. 
13
 Koettu taloudellinen tilanne ja asumisviihtyvyys kuvaavat taloudellista pääomaa, koulun sujuminen ja 
siellä viihtyminen taas katsotaan pääosin kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman ilmenemisiksi perhetilan-
teen kanssa.   
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muuttujat asettuivat peruskentässä järjestykseen, jossa oikealle 
sijoittuminen merkitsi parempaa tilannetta ja vasemmalle sijoit-
tuminen huonompaa. Tämän vuoksi vaaka-akseli on pystytty san-
gen yksiselitteisesti nimeämään, mutta toisaalta pystyakselin in-
formaatiosisältö ei anna siihen mahdollisuutta.   
Ryhmittelytulos perhemuodosta saatiin perheen kokoonpanoa 
määrittelevien muuttujien arvojen loogisen yhdistelyn kautta. 
Perhe/asumismuodot asettuivat taloudellista, asumistilannetta se-
kä koulun sujumista ja siellä viihtymistä tarkastellen seuraavaan 
järjestykseen, parhaimmasta keskimääräisestä tilanteesta alkaen: 
(Kuva 2.) 
 
1. Ydinperhe, muitakin lapsia (kuin vastaaja) 
2. Ydinperhe, ainoa lapsi 
3. Yksinhuoltajaisä, muitakin lapsia 
4. Yksinhuoltajaäiti, (vastaaja) ainoa lapsi 
5. Uusioperhe, muitakin lapsia 
6. Uusioperhe, ainoa lapsi 
7. Asuu yksin 
8. Yksinhuoltajaäiti, muitakin lapsia 
9. Yksinhuoltajaisä, ainoa lapsi 
hyvin lähellä toisiaan 
hyvin lähellä toisiaan 
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Kuvassa 2. näkyy SPSS:n MCA-analyysin tuottaman peruskentän 
lisäksi siihen tutkijapäätöksellä myöhemmin rajatut ryhmät (kat-
koviiva). Rajaus on tehty sekä muuttujien arvojen sijoittumisen 
(Kuva 2.) että yksittäisten vastaajien sijoittumisen perusteella 
(Kuvat 3. ja 4.). 
Luokiteltujen perhemuotojen sijoittuminen peruskenttään ma-
teriaalisten puitteiden sekä koulussa pärjäämisen mukaan ei ensi 
silmäyksellä näytä sisältävän yllätyksiä. Perinteinen, ehjänä pysy-
nyt ydinperhe, jossa on muitakin lapsia vastaajan lisäksi, sijoittuu 
eri perhemuodoista eniten oikealle eli suhteellisesti parhaimpaan 
sijaintiin vaaka-akselin määrittämän ulottuvuuden suhteen. Ehjä 
ydinperhe, jossa vastaaja on ainoa lapsi, seuraa heti perässä, mutta 
käytännössä samalla tasolla taloudellisen ja asumistilanteen sekä 
Taloudellinen / asumistilanne sekä koulun sujuminen / kokeminen (huono -hyvä) 
KUVA 2. Perhemuoto taloudellisen kokemuksen sekä koulussa 
pärjäämisen eriyttäjänä. Moniulotteisen korrespondessianalyysin 
kenttä. N= 874. 
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koulun sujumisen ja siellä viihtymisen osalta on yksinhuoltajaisän 
perhe, jossa on vastaajan lisäksi muitakin lapsia. (Kuva 2.) 
Huomionarvoista on, että selkeästi huonoimpaan tilanteeseen 
vaaka-akselin suhteen eli perhemuodoista eniten vasemmalle on 
sijoittunut yksinhuoltajaisän perhe, jossa vastaaja on ainoa lapsi. 
Yksinhuoltajaisien eri perhemuotojen väliin jäävät sitten kaikki 
muut perhemuotojen variaatiot mukaan lukien yksin asuminen, 
joka koskee luonnollisesti vain toisen asteen opiskelijoita. Yksin-
huoltajaisien tilanteen voimakasta kahtiajakautumista voidaan se-
littää ainakin kahdella seikalla. Suomalaisessa kulttuurissa eroti-
lanteessa on todennäköisempää lasten sijoittuminen äidin luo kuin 
isän. Jos lapsia on useampia ja he sijoittuvatkin isän luo, on ole-
tettavissa, että isän vanhemmuus on poikkeuksellisen vahvaa. 
Toisaalta, jos yksinhuoltajaisällä onkin yhden lisäksi useampia 
lapsia luonaan, vaatii se tilanteesta selviytymisen kannalta suh-
teellisen yksiselitteistä isän roolin painottumista ja vastuunottoa. 
(Kuva 2.) 
 
 
 
 
 
Taloudellinen / asumistilanne sekä koulun sujuminen / kokeminen (huono -hyvä) 
KUVA 3. 11-17-vuotiaiden vastaajien sijoittuminen perus-
kenttään. N=874. 
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Ryhmittelyn alkuvaiheessa piirrettiin ellipsit kuvaamaan vastaaji-
en sijoittumista kaksiulotteisessa kentässä, mutta koska pystyak-
selia ei pystytty nimeämään, päätettiin keskittyä ainoastaan vaa-
ka-akselin sijoituksen merkitykseen. Peräkkäisillä sivuilla olevat 
kuvat 3. ja 4. on sijoiteltu niin, että niiden vaaka-akselien skaala-
ukset vastaavat toisiaan, jolloin vastaajien lukumääräistäkin sijoit-
tumista peruskenttään on helppo seurata. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVA 4. 11-17-v. vastaajien sijoittuminen peruskentän vaa-
ka-akselille. N=874. 
 
n=60 
7% 
n=318 
36% 
n=278 
32% n=218 
25% 
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Verrattuna peruskentän yhteydessä nähtyyn perhemuodon hajon-
taan ja samalla vaikutukseen lasten ja nuorten taloudelliseen, 
asumisen ja koulukokemukseen, jää vanhempien ammatin eriy-
tyminen tässä suhteessa mitättömän pieneksi. Kaikki ammatti-
ryhmät ovat erittäin tiiviisti pakkautuneet origon eli keskimääräi-
sen kokemuksen lähelle, lukuun ottamatta johtavassa asemassa 
olevan isän sijoitusta, joka erottuu keskikohdan paremmalle puo-
lelle. Tämän lisäksi erottuu ainoastaan naisyrittäjien / maanviljeli-
jöiden keskimääräistä hieman huonompi sijoitus. Tämä vanhem-
pien ammattitaustan merkityksen vähäisyys on yllättävää, mutta 
toisaalta kahden vanhemman läsnäolon ja taloudellisen panoksen 
vaikutus verrattuna vaikkapa tämän resurssin puolittumiseen ero-
tilanteissa antaa selityksen perhemuodon vaikutuksen ylivoimai-
suudelle. (Kuva 5.) 
 
Taloudellinen / asumistilanne sekä koulun sujuminen / kokeminen (huono -hyvä) 
KUVA 5. Vanhempien ammattien ja yhteiselle aterialle kokoontumi-
sen sijoittuminen peruskenttään. Näkyvissä vain peruskenttään proji-
soidut täydentävät (supplementary) muuttujat. 
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Aiemmissa tutkimuksissa perheen arkitapoja tarkasteltaessa yh-
teinen kokoontuminen lämpimälle aterialle päivittäin on noussut 
esiin yhtenä jakavana tekijänä lasten ongelmien esiintymistihey-
den kannalta (esim. Takala 2005). Tässäkin tutkimuksessa tämän 
keskeisen arjen rutiinin ylläpidon merkitys nousee merkittäväksi 
jättäen vanhempien ammattiluokituksen merkityksen selkeästi 
taakseen. Mitä säännöllisemmin perheessä syödään lämmin ateria 
päivittäin yhdessä, sitä useammin lapsen kokemus koulusta, per-
heen taloudellisesta tilasta ja asumisesta on positiivinen. Ja toi-
saalta päinvastoin, eli tässä ei tietenkään esitetä kausaalisuhdetta 
niin, että ratkaisu perheiden talousongelmiin olisi lisätä kokoon-
tumista yhteiseen päivällispöytään. (Kuva 5.) 
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Näkökulma 1: Erottuvat huolenaiheet 
 
Lapsilta ja nuorilta kysyttiin kolmea heitä eniten huolestuttavaa 
asiaa. Vastaukset koodattiin niin, että jokainen teema muodosti 
oman muuttujansa, jonka arvot "ilmoitettu" ja "ei ilmoitettu" on 
voitu projisoida peruskenttään. Kuvassa 6. origon eli keskimää-
räisen tilanteen lähellä on joukko "ei ilm" -merkintöjä, mutta ku-
vaan on merkitty omalla nimellä ne ilmoitetut teemat, jotka selke-
ästi erosivat origosta joko positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan 
vaaka-akselin mukaan tarkasteltuna. 
 
 
 
 
 
Origon negatiivisella puolella: 
raha / toimeentulo n=71 
oma muutto n=18 
ristiriidat / suhteet sukulaisiin n=55 
materian puute / huonous n=10 
lemmikin hyvinvointi / saanti n=7 
 
opiskelu tulevaisuudessa 
lemmikin hyvinvointi / saanti 
ristiriidat/suhteet sukulaisiin 
materian puute/huonous 
maailmantuska 
harrastukset / vapaa-aika 
Origon positiivisella puolella: 
väkivalta n=10 
opiskelu tulevaisuudessa n=43 
maailmantuska n=38 
harrastukset / vapaa-aika n=35 
 
Taloudellinen / asumistilanne sekä koulun sujuminen / kokeminen (huono -hyvä) 
KUVA 6. Lasten ja nuorten huolenaiheet sijoitettuna peruskenttään. 
Mukana vain ne teemat, jotka selkeästi erottuivat joko origon positiivi-
selle tai negatiiviselle puolelle. 
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Kuviosta nähdään, että äärimmäiseksi huonon tilanteen suuntaan 
sijoittuu huolenaihe "raha / toimeentulo" 71:n ilmoituksen voi-
malla. Sen läheisyydessä ovat materian puutteesta tai huonoudesta 
(n=10) ja sukulaisten ja ydinperheen ristiriidoista (n=55) kertovat 
ilmoitukset. Myös lemmikin hyvinvoinnista tai sen saannista ol-
laan huolissaan (n=7) tällä keskivertoa heikommin menevällä alu-
eella, samoin kuin omasta muuttamisesta (n=18). Kolme ensin 
mainittua huolenaihetta kertovat hyvin konkreettisesti ja lähellä 
olevista puutteista, jotka asettuvat Maslowin tarvehierarkian al-
kupäähän. Kyse on materiaalisesta puutteesta sekä oman kodin 
ilmapiiristä. Vaikeudet ovat käsin kosketeltavia ja niin sanotusti 
"iholla". (Kuva 6.) 
Sen sijaan origon oikealle eli paremmalle puolelle erottuvat 
ilmoitukset kertovat useimmiten huolista, joista on mahdollista 
huolehtia, kun välitön hyvinvointi on turvattu. Podetaan maail-
mantuskaa (n=38) ja huolehditaan opiskelusta tulevaisuudessa 
(n=43). Huolenaiheita löytyy harrastuksista ja vapaa-ajalta 
(n=35), mitkä eivät yleensä ole kuitenkaan kriittisiä lapsen / nuo-
ren hyvinvoinnin kannalta. Tähän joukkoon sopii huonosti ja 
trendin rikkoo Maslowin tarvehierarkian alinta tasoa uhkaava ko-
kemus väkivallasta (n=10), joka lähemmin tarkasteltuna tarkentuu 
melkein joka tapauksessa koulukiusaamiseksi. (Kuva 6.) 
 
 
Näkökulma 2: Erottuvat tyytyväisyyden aiheet 
 
Samalla logiikalla tarkasteltiin vastaajien ilmoittamaa kolmea tär-
keintä tyytyväisyyden aihettaan. Peruskentän huono-osaisinta ää-
rilaitaa lähelle on sijoittunut tyytyväisyyden aiheeksi kolme il-
moitusta päihteistä. Muut origon negatiiviselle puolelle erottuvat 
ilmoitukset sijoittuvat keskimäärin huomattavasti lähemmäksi 
vastaajien keskivertotilannetta. (Kuva 7.) 
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KUVA 7. Vastaajien ilmoitukset tyytyväisyyden aiheistaan. Mu-
kana vain ne teemat, jotka selkeästi erottuivat joko positiiviselle 
tai negatiiviselle puolelle. 
 
 
Juhlat (n=5) ovat edustettuina vaatimattomalla lukumäärällä, mut-
ta parisuhde / rakkaus nousee vaaka-akselin negatiivisen puolen 
ilmoituskuninkaaksi yli sadalla maininnallaan. Tämän teeman, 
samoin kuin teeman työ/ammatti (n=35), sijoittuminen origon va-
semmalle puolelle selittynee osin sillä, että liikuttaessa ikäjatku-
molla 11v/15v/17v nuorimmasta varttuneempaan, laskee samalla 
keskimääräinen kokemus perheen taloudellisesta tilanteesta ja 
asumistasosta. Materiaalisilla hankinnoilla (n=50) tarkoitetaan 
tässä yhteydessä hintatasoltaan suhteellisen pienehköjä asioita. 
(Kuva 7.) 
suku 
 
Origon negatiivisella puolella: 
päihteet n=3 
juhlat n=5 
parisuhde/rakkaus n=124 
materiaaliset hankinnat n=50 
työ/ammatti n=35 
opiskelu 
päihteet 
työ/ammatti asumis-/ympäristöolosuhteet 
Origon positiivisella puolella: 
opiskelu n=391 
suku n=410 
asumis-/ympäristöolosuhteet n=245 
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Keskivertoa paremmin materiaalisten puitteiden ja koulussa pär-
jäämisen osalta sijoittuvien vastaajien erottuvia tyytyväisyyden 
aiheita ovat opiskelu (n=391), suku (n=410) ja asumis-
/ympäristöolosuhteet (n=245). Tässä silmiinpistävää on se, että 
suku, sisältäen välittömän perhepiirin, nousee tyytyväisyyden ai-
heena origon oikealla puolella ja toisaalta mainittiin aiemmin 
huolenaiheena ristiriitojen osalta kuvassa 6. (Kuva 7.)   
 
Näkökulma 3: Esinekulttuurin erottuminen 
 
Kuvassa 8. esitetään luokiteltuna ja peruskenttään projisoituna, 
minkä erityisesti pitämänsä esineen/asia/tavaran vastaajat ovat 
viimeksi saaneet. Tässä on otettu mukaan kaikki, myös lähelle 
origoa sijoittuvat luokat, toisin kuin kahdessa aiemmassa kuvassa. 
Pois on jätetty vain "ylivuotoluokaksi" muodostunut kategoria 
"muu". 
 
 
Taloudellinen / asumistilanne sekä koulun sujuminen / kokeminen (huono -hyvä) 
KUVA 8. Lasten ja nuorten viimeksi saamansa esine, asia tai tavara, 
josta erityisesti pitivät, sijoitettuna luokiteltuna peruskenttään. 
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Taloudellisen ja asumistilanteen sekä koulussa pärjäämisen mu-
kaan parhaasta päästä, eli oikealta, erottuvat järjestyksessä seu-
raavat ilmoitukset: remontti (n=1), "eliittiharrastus" (golf / pur-
jehdus) (n=4), urheilutapahtumaliput (n=1), oma huone / oma tila 
(n=6). Tässä listassa, urheilutapahtumalippuja lukuun ottamatta, 
on silmiin pistävää saadun materian suuri rahallinen arvo. 
Vastaava lista origon negatiiviselta puolelta eli vasemmalta 
järjestyksessä: elokuva (n=2), alkoholi (n=3), konsertti-
/festarilippu (n=4), mönkijä/moottorikelkka (n=6), ase (n=7), tu-
pakka (n=2), loma (n=5) ja raha (n=10). Tässä listassa, eräkulttuu-
riin liittyvää tarve-esineistöä lukuun ottamatta, on lueteltu rahalli-
selta arvoltaan suhteellisen pieniä, päihteiden lisäksi yleensä elä-
män tavanomaiseen kulkuun liittyviä asioita. Rahan saamisesta 
tehtyjä ilmoituksia tarkasteltaessa käy ilmi, että kyse on pieneh-
köistä rahalahjoista, joilla ei esimerkiksiä remonttia tehtäisi. 
Kokonaisuutena huolen- ja tyytyväisyyden aiheita sekä mate-
riaalista kulttuuria tarkasteltaessa voidaan sanoa, että taloudellisen 
ja asumistilanteen sekä koulussa pärjäämisen mukaan positiivi-
seen ja negatiiviseen jaoteltaessa kokemusmaailmat eriytyvät jyr-
kästi. Huonoimmassa päässä tässä suhteessa olevien joukossa iloi-
taan päihteistä, juhlista, konserttilipuista sekä rakkaussuhteista ja 
ollaan huolissaan rahan riittävyydestä, tavaroitten huonoudesta 
sekä ristiriidoista perheen ja suvun kanssa. Parhaimmasta päästä 
materiaalisten puitteiden ja koulussa pärjäämisen kannalta katsot-
taessa iloitaan opiskelusta, suvusta ja perheestä sekä asumisympä-
ristöstä. Huolestuneita ollaan maailman tilasta laajasti ja omasta 
tulevaisuudesta opiskelujen suhteen. Kuitenkin väkivallan koke-
mukset keskeisinä huolenaiheina sijoittuvat tänne muutoin pa-
rempiosaisten ryhmään. Käytännössä kyse on koulukiusaamises-
ta. 
 
Näkökulma 4: Sosiaaliset roolit, resurssit ja toimintatavat 
 
Seuraavassa kuvassa tarkastellaan hyvin laajojen kysymys-
patteristojen perusteella rakennetun, sosiaalisia resursseja koko-
naisvaltaisesti kuvaavan ryhmittelyn projisointia peruskenttään. 
Samanaikaisesti mukaan projisoidaan myös ryhmittelyt sosiaali-
sista rooleista sekä toimintatavasta ristiriitojen ratkaisijana. Kaik-
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ki ryhmittelytulokset asettuvat selkeään järjestykseen vaaka-
akselin eli taloudellisen / asumistilanteen sekä koulun sujumisen 
ja kokemisen suhteen. (Kuva 9.)  
Sosiaaliset resurssit näyttävät kasautuvan niille, joiden koke-
mus materiaalisten puitteiden sekä koulussa pärjäämisen suhteen 
on hyvä. Samoin sosiaalisista rooleista kaikkein suosituin, "sosi-
aalisemmat itsenäiset", jotka edustavat usein tietynlaista johtaja-
tyyppiä roolien joukossa, ovat peruskentän sijoituksessa rooleista 
eniten oikealla. Ristiriitatilanteissa tälle alueelle sijoittuvat vastaa-
jat toimivat keskimääräistä aktiivisemmin niiden ratkaisemiseksi. 
(Kuva 9.) 
 
 
 
 
 
 
 
KUVA 9. Ryhmittelyt lasten ja nuorten sosiaalisista resursseista, roo-
leista sekä toimintatavoista ristiriitojen ratkaisijana sijoitettuna perus-
kenttään.  
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Sosiaalisista rooleista "ryhmätoimijat", jotka eivät ole erityisen 
suosittuja kaveri- tai koulutoveripiirissään, mutta toisaalta vähiten 
yksinäisiä tai yksinäisyyttä sietäviä, sijoittuvat hyvin lähelle ori-
goa eli keskivertovastaajaa. "Itsenäiset", keskitason suositut vas-
taajat toveripiirissään, jotka tuntevat hieman yksinäisyyttä mutta 
toisaalta tulevat parhaiten toimeen omissa oloissaan, sijoittuvat 
hieman origon negatiiviselle puolelle. "Yksinäiset", jotka nimen-
säkin mukaisesti kärsivät eniten yksinäisyydestä ja ovat vähiten 
suosittuja kaveri- tai kouluyhteisöissä, sijoittuvat rooleista eniten 
vasemmalle, lähelle alhaisten sosiaalisen resurssien tasoja sekä 
passiivisuutta ristiriitojen ratkaisemisessa. (Kuva 9.)  
Kokonaisuutena sosiaalisten resurssien vahvuus, sosiaaliset 
roolit ja uskaltautuminen tai vetäytyminen ristiriitojen ratkaisemi-
sesta näyttävät olevan yhteydessä vastaajan koulun sujumiseen ja 
siellä viihtymiseen, sekä kodin materiaalisiin voimavaroihin. Kai-
kista voimakkainta vaihtelu on kuitenkin sosiaalisten resurssien 
määrässä. (Kuva 9.) 
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18-29-vuotiaat 
 
Nuoren aikuisen kokema taloudesta, työstä ja asumisesta 
 
11-17-vuotiaiden lisäksi tutkimusaineistona oli otos Oulun seudun 
18-29-vuotiaista nuorista aikuisista. Monimuuttuja-analyysin ko-
koava metodi oli tältä osin sama kuin nuoremmassa ryhmässä. 
Moniulotteisen korrespondenssianalyysin peruskenttä, johon 
myöhemmät tulokset ja ilmiöt projisoidaan, on esitelty kuvassa 
10. Kuvassa kaikki vähintään järjestysasteikolliset muuttujat ovat 
sijoittuneet täydelliseen järjestykseen vaaka-akselin suunnassa. 
Muodostuneessa järjestyksessä vasemman puolimmaiseksi sijoit-
tuu muuttujan huonoin vaihtoehto vastaajan hyvinvoinnin kannal-
ta, parhaimpien löytyessä taas oikealta. (Kuva 10.) 
 
 
 
 
 
 
Kokemus taloudesta, työstä, asumisesta ja opinnoista (huono-hyvä) 
KUVA 10. Työmarkkina-asema ja siviilisääty/perhetilanne talouden, 
työn, asumisen ja opintojen kokemuksen eriyttäjänä.  MCA-analyysissä 
tuotettu "peruskenttä" 18-29-vuotiaille. N=426. 
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Peruskentässä tarkastellaan vastaajien tyytyväisyyttä työ- ja ta-
loudelliseen tilanteeseensa, asumistasoonsa sekä opintoihinsa / 
koulutukseensa. Ei-järjestysasteikollisina, useasta perusmuut-
tujasta loogisin ehdoin koottuina muuttujina ovat mukana työ-
markkina-asema ja siviilisääty/perhetilanne. Samoin kuin 11-17-
vuotiaiden osalta, on 18-29-vuotiaiden peruskenttäkin jaoteltu 
neljään ryhmään vaaka-akselinsa suuntaisesti. Tässä jaottelussa 
perustana ovat olleet sekä eri muuttujien luokkien sijoittuminen 
(Kuva 10.) että vastaajien sijoittuminen yksilöinä peruskenttään 
(Kuva 11.). Jälleen vaaka-akseli on pystytty nimeämään pystyak-
selin jäädessä nimeämättä. Eri ikäluokkien peruskenttien tulkin-
nan logiikka on siis samankaltainen, mikä ei ole sattumaa vaan 
tutkijavalinnoilla tietoisesti rakennettu. 
Parhaimman eli oikeanpuolimmaisen alueen ominaisuuksia 
ovat tyytyväisyys työ- ja taloudelliseen tilanteeseen, vakituinen 
työsuhde sekä parisuhde puolison kanssa lapsilla täydennettyinä. 
Heikoimmalta alueelta löytyy vastaavasti: työtön, jatkuvaa toi-
meentulotukeen turvautumista ja ruokamenoista tinkimistä, tyy-
tymättömyys asumistasoon, taloudelliseen ja työtilanteeseen, yk-
sinhuoltajuus. 
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n=83 
20% n=111 
26% 
n=82 
19% n=150 
35% 
KUVA 11. Vastaajien sijoittuminen peruskenttään. N=426. 
 
              Kokemus taloudesta, työstä, asumisesta ja opinnoista (huono-hyvä) 
 Ulottuvuus 1: Kokemus taloudesta, työstä, asumisesta ja opinnoista 
(huono-hyvä) 
KUVA 12. Vastaajien sijoittuminen peruskentän vaaka-akselin 
suhteen. Histogrammi.  
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Origon ja parhaan eli oikeanpuolimmaisen alueen välille jäävä, 
keskivertoa paremmalle puolelle sijoittuvan alueen ominaisuuk-
sista kuvaavimpia ovat määrä-aikaiset työsuhteet, yrittä-
jä/maanviljelijä, muuten ei työelämän käytössä, melko tyytyväi-
nen työtilanteeseen sekä usein ylitöitä, pientä tiukkuutta rahan 
suhteen. Tämän toiseksi parhaan alueen paremmasta päästä löytyy 
tyytyväisyys asumistasoon, mutta huonommasta eli vasemmasta 
reunasta taas talouden suhteen "ei tyytyväinen eikä tyytymätön". 
(Kuva 10.) 
Toiseksi huonoimmassa tilanteessa talouden, työn, asumisen 
ja opintojen suhteen olevan ryhmän ominaisuuksista löytyy (tii-
vistetyn) työmarkkinastatuksen osalta opiskelija ja tuettu työsuh-
de, tosin molemmat sijoittuvat alueen huonompaan reunaan, jäl-
kimmäinen aivan kaikkein huonoimmassa tilanteessa olevan ryh-
män raja-alueelle. Täällä alueen vasemmassa reunassa ollaan 
melko tyytymättömiä omaan työtilanteeseen, mutta ryhmän pa-
rempiosaiset alueen toisessa päässä ovat asiaan pykälää tyytyväi-
sempiä. Tässä huonoimpaan tilanteeseen verrattuna paremmassa 
ryhmässä tyytyväisyys asumistasoon vaihtelee työtilanteeseen 
verrattuna astetta ylempänä melko tyytyväisestä "ei tyytyväiseen 
eikä tyytymättömään". Ilmeisesti asumisen tukeminen onnistuu 
loiventamaan eriarvoisuutta tältä osin. Taloudelliseen tilanteeseen 
ollaan ryhmässä pääosin melko tyytymättömiä. (Kuva 10.) 
 
 
Näkökulma 1: Oma ammattiasema 
 
Ensimmäisessä varsinaisessa näkökulmassa eri ilmiöiden sijoit-
tumiseen Oulun seudun nuorten aikuisten peruskenttään tarkastel-
laan vastaajien ammattiaseman jakaumaa. (Kuva 13.) 
Vastaajien ammatit on koodattu ensimmäisessä vaiheessa Ti-
lastokeskuksen Ammattiluokitus 2010:n mukaan, josta taas on 
kuvaan 12. poimittu pääluokkaa määrittävä koodin ensimmäinen 
numero. Maanviljelijät ja yrittäjät toimialasta riippumatta on kui-
tenkin eriytetty tutkijapäätöksin omaksi ryhmäkseen.  Mukana on 
myös yhdistely, jossa luokittelu on tiivistetty työntekijöihin, yrit-
täjiin/maanviljelijöihin sekä toimihenkilöihin/johtajiin. Nämä 
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kaikki ovat siis täydentäviä muuttujia, jotka on projisoitu perus-
kenttään siten, etteivät peruskentän ominaisuudet ole millään ta-
voin muuttuneet. Tässä on huomattava, että ammattiluokitteluissa 
ovat mukana ainoastaan työelämässä vastaushetkellä mukana ole-
vat henkilöt, kun taas esimerkiksi opiskelijoiden, työttömien ja 
muista syistä työelämän ei-käytettävissä olevien sijoitus näkyy jo 
peruskentässä itsessään (Kuva 13.).  
 
 
 
 
 
 
Sijoitus taloudellisen, työtilanteen, asumistason ja opintotyytyväi-
syyden mukaan kulkee täsmälleen työtehtävän keskimääräisesti 
vaatiman koulutustason kanssa. Mitä vaativampi työtehtävä, sitä 
paremmalle alueelle eli oikeammalle työtehtävä peruskentässä si-
joittuu. Yrittäjät ja maanviljelijät tulevat sijoituksessa erityisasi-
antuntijoiden, asiantuntijoiden sekä palvelu- ja myyntityönteki-
Kokemus taloudesta, työstä, asumisesta ja opinnoista (huono-hyvä) 
KUVA 13. Nuorten aikuisten ammatit Ammattiluokitus 2010:n 
mukaan sekä siitä yhdistettynä sijoitettuna peruskenttään. 
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jöiden perässä ollen käytännössä viime mainitun kanssa samalla 
tasolla. Edellä mainittujen jälkeen tulevat kaikki muut työntekijä-
ryhmät, joista heikoimman sijoituksen peruskentässä saavat 
"muut" työntekijät ja metsätyömiehet (josta luokasta maanviljeli-
jät on siis sijoitettu yrittäjien kanssa samaan ryhmään tässä esi-
tyksessä). Johtavassa asemassa olevia ei tässä nuoressa vastaaja-
ryhmässä ollut mukana. (Kuva 13.) 
 
 
"Näkökulma 2: Terveys" 
 
Toinen näkökulma luo katsauksen nuorten aikuisten kokeman 
terveydentilan jakaumaan ja sen sijoittumiseen peruskenttään. 
Kuvan 14. esittämä tilanne on harvinaisen yksiselitteinen.  
 
 
 
 
 
Mitä parempi vastaajan kokemus taloudestaan, työtilanteestaan, 
asumisestaan ja opinnoistaan tai koulutuksestaan, sitä parempi 
KUVA 14. Nuorten kokema terveydestään sijoitettuna perus-
kenttään. 
 
Kokemus taloudesta, työstä, asumisesta ja opinnoista (huono-hyvä) 
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keskimäärin hänen kokemuksensa terveydentilastaan on. Tulos on 
samansuuntainen useiden viimeaikaisten, terveyskokemuksen 
riippuvuutta sosio-ekonomiseen tilanteeseen osoittaneiden tutki-
musten kanssa. (Kuva 14; Koskinen ym. 2012; Kaikkonen ym. 
2012; Vaarama ym. 2010.) 
 
 
Näkökulma 3: Vanhempien ammatin vaikutus 
 
Vastaajien oman ammatin sijoittumisen lisäksi tarkasteluun otet-
tiin myös heidän vanhempiensa ammattitausta. Tällöin havaittiin 
hyvin yllättäviä tuloksia. Kuvassa 15 vanhempien ammatit on 
luokiteltu Ammattiluokitus 2010:n pohjalta, mutta yrittäjät / 
maanviljelijät eriyttäen sekä tämän jälkeen kategorioita pääluok-
kien suuntaan tiivistäen. Vastaajien isien ja äitien ammattitausta 
on kiteytetty seuraaviin kategorioihin: 1) johtajat, 2) erityisasian-
tuntijat, 3) asiantuntijat, 4) yrittäjät/maanviljelijät sekä 5) työnte-
kijät. (Kuva 15.) 
Silmiin pistävintä kuvassa on havainto, että johtajien lapsilla 
menee vaaka-akselin kuvaaman ulottuvuuden mukaan huonoiten. 
Huono-osaisuus talouden, työn, asumisen ja opintojen kokemisen 
osalta painottuu erityisesti miesjohtajien jälkeläisiin, äitien am-
matteja listattaessa huonommasta reunasta lähtien asiantuntijaäi-
dit ovat vielä johtajaäitejäkin enemmän vasemmalla. Vastaavasti 
yrittäjien / maanviljelijöiden (sekä äitien että isien osalta) lapsilla 
menee peruskentän vaaka-akselin ulottuvuudella luokiteltuna par-
haiten. (Kuva 15.) 
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Havainto on sekä yllättävä että mielenkiintoinen, koska nuorem-
paa, 11-17-vuotiaiden ikäluokkaa tarkasteltaessa vanhempien 
ammattijakauma oli muutoin lähes merkityksetön, paitsi että 
miesjohtajien lapset olivat nuorempien peruskentässä, joka nou-
dattelee samaa logiikkaa kuin 18-29-vuotiaiden peruskenttäkin, 
parhaimmassa tilanteessa muihin vanhempien (äidit ja isät mu-
kaan lukien) ammatteihin verrattuna. Entistä mielenkiintoisem-
maksi tilanteen muutoksen tekee se, että 11-17-vuotiaiden osalta 
naisyrittäjien lapset olivat muiden ammattiryhmien jälkeläisiin 
verrattuna hieman huonommassa asemassa vaaka-akselin sijoi-
tuksensa perusteella. (Kuva 15; Kuva 5.) 
 
Kokemus taloudesta, työstä, asumisesta ja opinnoista (huono-hyvä) 
KUVA 15. Nuorten aikuisten vanhempien ammattiluokittelun sijoit-
tuminen peruskenttään. Ammattien luokitus tiivistetty, pohjana Am-
mattiluokitus 2010. 
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Nyt samat sukupuolittuneet ammattiryhmät erottuvat jälleen 
muista, mutta asetelma on kiertänyt täydet 180 astetta: naisyrittä-
jien lapsilla meneekin muita paremmin (työelämän, materiaalisten 
puitteiden ja opintokokemusten suhteen) ja miesjohtajien lapsilla 
huonommin. Tämän lisäksi 18-29-vuotiaisiin siirryttäessä erottu-
vat kuitenkin positiivisesti myös miesyrittäjien jälkeläiset, kun 
taas naisasiantuntijoiden ja naisjohtajien lapsilla menee äitien 
ammattisijoitteluja vertailtaessa heikoimmin.   
Vastaajien työmarkkinastatusta ristiintaulukoitaessa van-
hempien ammattiryhmää vastaan paljastuu yllättävälle tulokselle 
eräs luontaiselta tuntuva selittävä tekijä. Korkeammin koulutettu-
jen vanhempien nuoret ovat tarkasteltavassa ikäryhmässä työnte-
kijöiden ja erityisesti yrittäjien lapsia useammin vielä opiskele-
massa. Näyttää siltä, että jälkimmäisten ammattiryhmien nuoret 
ovat usein siirtyneet korkeammin koulutettujen jälkeläisiä nope-
ammin työelämään ja tätä kautta saaneet etumatkaa elämän mate-
riaalisten puitteiden rakentamisessa. Tämä selittää kuitenkin vain 
osan havaitusta vaihtelusta ja asia kaipaisi tarkempaa selvittämis-
tä. (Taulukko 2; Taulukko 3.) 
 
 
TAULUKKO 2. Isän ammattiryhmän suhde 18-29-vuotiaiden 
työmarkkina-asemaan. 
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TAULUKKO 2. Äidin ammattiryhmän suhde 18-29-vuotiaiden 
työmarkkina-asemaan. 
 
 
Johtavassa asemassa olevien vanhempien lukumääräinen vähyys, 
erityisesti äitien osalta, vaikeuttaa luotettavien johtopäätösten te-
kemistä. Yrittäjävanhempien (mukaan lukien maanviljelijät) jäl-
keläisten osalta voitaneen kuitenkin suhteellisen luotettavasti olet-
taa, että yrittämisen ja tekemisen eetos on siirtynyt heihin tavalla, 
mikä näkyy lähes kaikkia muita ryhmiä suurempana työelämään 
aktiivisena osallistumisena ja toisaalta vähäisempänä opiskeluna. 
(Taulukko 2; Taulukko 3.) 
 
 
"Näkökulma 4: Sosiaaliset resurssit ja aktiivisuus" 
 
Samoin kuin 11-17-vuotiaille, myös nuorille aikuisille esitettiin 
sosiaalista roolia kartoittava kysymyspatteristo. Lisäksi selvitet-
tiin ystävien tapaamisen paikkoja ja tiheyttä. Kysymyksistä tehty-
jen ryhmittelyanalyysin tulokset ja niiden sijoittuminen perus-
kenttään näkyvät kuvassa 16.  
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Kuten kuvan 16. sosiaalisen roolituksen eri luokkien nimistä sel-
viää, ryhmittelytulos antoi tässä tapauksessa laadullisesti erilaisen 
tuloksen kuin nuoremmissa ikäluokissa. "Sosiaalinen rooli" voi-
daankin tässä yhteydessä katsoa enemmänkin sosiaalisten resurs-
sien määräksi, mikä tulos on sikäli hyvä, koska erillistä, laajaa so-
siaalisten resurssien kartoittamiseen tarkoitettua kysymyskoko-
naisuutta ei 18-29-vuotiaiden kysymyslomakkeessa ollut. Joka 
tapauksessa ryhmittelytuloksen projisointi peruskenttään antaa 
täysin vastaavan tuloksen kuin lasten ja nuorten osaltakin. Sosiaa-
liset resurssit kasautuvat niille vastaajille, joiden materiaaliset re-
surssit ja tyytyväisyys työelämään sekä opintoihin ovat keskimää-
räistä paremmat. Ja sama päinvastoin eli materiaalisen ja työelä-
mää koskevan huono-osaisuuden ollessa päällä myös sosiaaliset 
resurssit vähenevät. (Kuva 16.) 
Sama ilmiö näkyy myös ystävien tapaamisen tiheydessä. Toi-
sin kuin saattaisi odottaa, verrattuna työllisten tilanteeseen, ta-
Kokemus taloudesta, työstä, asumisesta ja opinnoista (huono-hyvä) 
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KUVA 16. Nuorten aikuisten sosiaalisten roolien ja ystävien tapaa-
mistiheyden sijoittuminen peruskenttään. 
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paamiset ystävien kanssa ovat harvempia jos vastaaja on työtön 
(erikseen ristiintaulukoitu). Keskivertoa paremmassa tilanteessa 
vaaka-akselin ulottuvuuden mukaan olevilla taas on enemmän tai 
useammin tapaamisia ystäviensä kanssa kuin origon negatiiviselle 
puolelle sijoittuvilla. (Kuva 16.) 
 
 
Näkökulma 5: Riippuvuudet ja ongelmat 
 
Kun valitaan näkökulmaksi nuorten aikuisten ongelmat ja niiden 
kasautuminen, saadaan esille kuvan 17. näyttämä, osittain oletettu 
ja itsestään selvä tulos. Ongelmien kasautumisesta tehdyn ryhmit-
telyn tulokset: eniten ongelmia - jonkin verran - vähiten ongelmia 
asettuvat siististi järjestykseen vaaka-akselin suhteen. Siellä missä 
on eniten materiaalisia vajeita ja tyytymättömyyttä työhön ja kou-
lutukseen / opintoihin, on eniten ongelmia. siellä missä tilanne on 
hyvä edellä mainittujen seikkojen suhteen, on vähiten ongelmia. 
(Kuva 17.)  
 
 
 
Kokemus taloudesta, työstä, asumisesta ja opinnoista (huono-hyvä) 
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KUVA 17. Ryhmittelytulokset nuorten aikuisten riippuvuuson-
gelmista ja ongelmien kasautumisesta projisoituna peruskenttään. 
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Siirryttäessä riippuvuusongelmiin tulee vastaan jo kuitenkin joi-
tain odottamattomia projisoinnin tuloksia. Tietokone- / peliriip-
puvuuden sijoittuminen peruskentän siihen osaan, johon myös 
työmarkkinastatukseltaan "opiskelijat" asettuvat, ei kuulune kui-
tenkaan suurimpiin yllätyksiin. Perinteiset alkoholi ja tupakointi 
ovat tietokone- ja peliriippuvuutta hieman enemmän vasemmalla, 
toisin sanoen työttömyyden ja yksinhuoltajuuden suunnassa. (Ku-
va 10; Kuva 17.) 
Huumeiden ja lääkkeiden sijoittuminen edellä mainittuja 
riippuvuuksia lähemmäksi vaaka-akselin keskivertotilannetta on 
jonkin verran yllättävää, mutta toisaalta loogista. Talouden ja työn 
kokemuksen ollessa vain hiukan keskivertotilannetta heikommal-
la tasolla rahat riittänevät paremmin ehkä kalliiksikin tuleviin lait-
tomiin päihteisiin, kun taas materian osalta vielä huono-
osaisemmat keskittyvät halpoihin ja laillisiin alkoholiin ja tupak-
kaan. (Kuva 10; Kuva 17.) 
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Näkökulma 6: Sosiaalisen tuen hankkimistavat ja palvelutyyty-
väisyys 
 
Nuorten aikuisten aineistossa oli mukana kysymyspatteristo, jolla 
on kartoitettu sosiaalisen tuen hankkimisen tapoja ja strategioita 
lukuisissa aiemmissa tutkimuksissa. Ryhmittelyanalyysin kautta 
saatiin tulos, jossa muodostuivat seuraavat ryhmät. Ryhmät on 
nimetty sen mukaan, mitkä ovat niiden jäsenten keskeisimmät tu-
keutumisen kohteet: 
 a) puoliso / kumppani, vanhemmat ja ystävät 
 b) welfare mix, paras tukitaso [tukeutuu laajasti kaik- 
    kiin tahoihin] 
c) puoliso / kumppani, vanhemmat, ystävät, KELA ja    
    terveystoimi 
 d) vanhemmat ja ystävät, ei puolisoa / kumppania 
 e) puoliso / kumppani, vanhemmat, sukulaiset, ystävät 
 
 
 
KUVA 18. Nuorten aikuisten sosiaalisen tuen hankkimisen painotukset 
sekä palvelutyytyväisyyttä kuvaava summamuuttuja (1=tyytymätön, 
5=tyytyväinen) sijoitettuna peruskenttään.  
 
a) 
b) 
c) 
d) 
e) 
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Ryhmistä a, b ja c sijoittuvat hyvin lähelle kuvan 18. keskikohtaa 
(0,0), mikä kuvaa keskimääräisen vastaajan tilannetta. Huomion-
arvoista on, että kaikkein voimakkaimmin tukea ympäristöstään 
"imuroiva" ryhmä c) "welfare mix, paras tukitaso" sijoittuu vaa-
ka-akselin mukaan vain aavistuksen verran keskivertotilannetta 
paremmalle puolelle. Sen sijaan selkeästi erottuvista ryhmistä pa-
rempi eli e) " puoliso / kumppani, vanhemmat, sukulaiset, ystä-
vät" sijoittuu jonkin verran origosta oikealle eli peruskentän lap-
siperheiden sijoituksen suuntaan. Muista ryhmistä se eroaa lähin-
nä sukulaisten tulemisella mukaan tukeuduttavien tahojen listaan. 
Ryhmistä taloudellisten puitteiden ja työelämän osalta heikoim-
massa tilanteessa olevalla taas ei ole puolisoa / kumppania, vaan 
siinä tukeudutaan lähinnä vanhempiin ja ystäviin. Tämä ryhmä 
sijoittuu peruskentässä lähelle "sinkkua". Erottelevaksi tekijäksi 
sosiaalisen tuen osalta muodostuu siis käytännössä siviilisää-
dyn/perhetilanteen mukainen jaottelu. Origoa lähellä olevat ryh-
mät ovat näin katsottuna lähinnä peruskentän kategoriaa "parisuh-
teessa [ilman lapsia]".  (Kuva 18; Kuva 10.) 
Tyytyväisyys kunnallisiin ja julkisen sektorin palveluihin on 
kuvassa 18. tiivistetty takaisin Likertin asteikolle 1-5 palautettuun 
summamuuttujaan. Tämän muuttujan arvoissa 1 tarkoittaa tyyty-
mättömyyttä ja 5 tyytyväisyyttä. Palvelutyytyväisyys noudattelee 
suurin piirtein vaaka-akselin suuntaa niin, että paremmassa ase-
massa olevat ovat tyytyväisempiä palveluihin kuin huonommassa 
asemassa olevat. Tämän trendin rikkoo kuitenkin palvelutyytyväi-
syyden luokka 2 (melko tyytymätön), joka sijoittuu peruskentässä 
työmarkkinastatuksien "muuten ei työelämän käytettävissä" ja 
"määrä/osa-aikainen työsuhde" välittömään läheisyyteen. Lisäksi 
siviilisäädystä/perhemuodoista lähinnä on lapsiperheiden katego-
ria. Tämän perusteella voidaan väittää, että luultavimmin tämä 
epäsäännöllisyys johtuu lapsiperheellisten vastaajien tuntemasta 
tyytymättömyydestä kunnallisten / julkisen sektorin palveluiden 
tasoon. (Kuva 18; Kuva 10.) 
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Näkökulma 7: Elämän kokonaisvaltainen tunne ja ongelmatyyp-
pien sijoittuminen 
 
Nuorten aikuisten kyselyssä kartoitettiin laajasti erilaisia mahdol-
lisia ongelmia, mitä vastaajilla saattaisi olla. Tästä laajasta muut-
tujajoukosta tiivistettiin informaatiosisältöä summamuuttujiksi 
pääkomponenttianalyysin avulla. Summamuuttujiksi muodostui-
vat seuraavat: a) läheisen ongelmat, b) masennus, ahdistus, c) 
perheongelmat ja d) terveyden ja työttömyyden ongelmat. Sum-
mamuuttujien kategoriat kuvassa 19. noudattavat Likertin asteik-
koa 1-5 ja niiden ääripäät tarkoittavat: 1=vähän, 5=paljon. (Kuva 
19.)  
Perheongelmia lukuun ottamatta kaikki ongelmatyyppejä ku-
vaavat summamuuttujat asettuvat järjestykseen vaaka-akselin 
mukaisesti. Suuri vaihteluväli ja eroavuus ovat masennuksella ja 
ahdistuksella sekä terveyden ja työttömyyden ongelmatyypeillä. 
Peruskuvion vasempaan ääripäähän eli työttömyyden alueelle si-
joittuvat näiden kahden ongelmaryppään pahimmat eli suurimmat 
arvot. Perheongelmien summamuuttujan poikkeava käyttäytymi-
nen vaaka-akselin suhteen selittyy sillä yksinkertaisella seikalla, 
että on vaikea ongelmoida perheensä kanssa, jos sinulla ei aikui-
sena ole perhettä. Toisaalta taloudellisesti ja työelämän suhteen 
hyvin pärjäävillä nuorilla vanhemmilla taas voi pienen lapsen / 
vauvan rasittava hoito aiheuttaa suurtakin painetta. (Kuva 19.; 
Kuva 10.) 
Näin ollen peruskentän lapsiperheiden alueen lähellä ovat si-
joittuneet kohtalaisista suuriinkin perheongelmia kuvaavat arvot 
2,3 ja 5, kun taas äärimmäiseksi vasemmalle eli sinkkuuden suun-
taan sijoittuu arvo 1. Perheongelmien kategorioiden sijoittumisen 
tulkinta ei ole yksiselitteistä johtuen muun muassa siitä, että sink-
kuuden suunnasta löytyy myös, tosin huomattavasti pidemmältä 
huonompaan suuntaan, myös yksinhuoltajuus. (Kuva 19.; Kuva 
10.)  
Huomattavasti yksinkertaisempaa on tulkita ryhmittelytulosta 
elämän kokonaisvaltaisesta tunteesta ja sen kategorioiden sijoit-
tumisesta peruskenttään. Huolimatta siitä, että järjestykseen luoki-
teltujen kategorioiden keskimmäisten arvojen (2. paras, 2. huo-
noin) sijoitus menee väärin päin, ovat ne niin lähellä toisiaan, ettei 
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sillä ole käytännön merkitystä. Kokonaisuutena voidaan sanoa, 
että kokonaisvaltainen elämän tunne on sitä parempi, mitä parem-
pi on kokemus taloudesta, työstä, asumisesta ja opinnoista. Mikä 
ei tietenkään ole kovin yllättävä tulos. (Kuva 19.) 
 
 
 
 
 
 
Kokonaisuutta katsellen merkittävää kuvassa 19. on nuorten ai-
kuisten masennuksen ja ahdistuksen ehdottomasti suurin eroavuus 
sosio-ekonomisen statuksen eli käytännössä vaaka-akselin mu-
kaan. Samoin on huomionarvoista, että jo pääkomponenttianalyy-
sissä työttömyyden ongelmat liittyivät vahvasti terveyden ongel-
miin. Perheongelmien poikkeava sijoittelu selittyy sillä, että so-
sio-ekonomisesti parhaassa asemassa olevat ovat todennäköi-
semmin perustaneet lapsiperheen kuin heikommassa asemassa 
olevat. (Kuva 19.; Kuva 10.)   
KUVA 19. Ryhmittelytulos nuorten aikuisten kokonaisvaltaisesta 
elämän tunteesta sekä ongelmatyyppejä kuvaavat summamuuttujat si-
joitettuna peruskenttään.  
 
Kokemus taloudesta, työstä, asumisesta ja opinnoista (huono-hyvä) 
U
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2 
 
62 
 
3.3. 11-17-vuotiaiden syrjinnän ja ulkopuolisuuden  
       kokemukset 
 
Lasten ja nuorten (11-17-vuotiaat) aineistossa kartoitettiin laajoil-
la kysymyspatteristoilla heidän kokemuksiaan syrjinnästä ja ulko-
puolisuudesta sekä väkivallasta. Tässä raportissa sivuttiin jo ai-
emmin eri ikäluokkien (alakoulu, 11v / yläkoulu, 14v / toinen as-
te, 17v) samaan peruskenttään sijoittamisen problematiikkaa, 
vaikka tiedettiin, että he ovat eri vaiheissa sosiaalisessa kehityk-
sessään ja että heidän käsityksensä perheensä taloudellisesta ja 
asumistilanteesta muuttuu heikommaksi alakoululta varttuneem-
piin ikäluokkiin siirryttäessä. Tässä luvussa käsitellään näitä kahta 
teemaa, syrjinnän ja väkivallan kokemusta sekä toisaalta ikäluok-
kien laadullisen / kontekstuaalisen tilanteen eroamista ja osoite-
taan, miten ne liittyvät toisiinsa. 
 
 
 KUVA 20. Lasten ja nuorten opintotaso sekä ryhmittelytulokset syr-
jinnän / ulkopuolisuuden sekä väkivallan kokemisesta sijoitettuna 11-
17-vuotiaiden peruskenttään.  
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Kuvassa 20. näkyy selvästi aiemmin mainittu vastaajien opintota-
son kategorioiden siirtyminen vaaka-akselin mukaan huonompaan 
suuntaan iän kasvaessa. Alakoulu erottuu selvästi parhaassa tilan-
teessa olevaksi taloudellisen, asumisen ja koulunkäynnin kokemi-
sen mukaan, seuraavana huonompaan suuntaan mentäessä tulevat 
yläkoulu ja sitten toinen aste, joskin kahden jälkimmäisen sijoitus 
on varsin lähellä toisiaan. (Kuva 20.) 
Syrjintää, ulkopuolisuuden ja väkivallan kokemusta esiintyy 
tämän kuvion mukaan enemmän siellä missä kokema taloudelli-
sen ja asumistilanteen sekä koulunkäynnin mukaan on heikompi 
(Kuva 20.). Nyt on kuitenkin huomattava, että opintotasoa, väki-
vallan ja syrjäytymisen/ulkopuolisuuden kokemusta ei ole tässä 
suhteutettu toisiinsa aktiivisina muuttujina, vaan ne on projisoitu 
eli sijoitettu kenttään taloudellisen, asumisen ja koulunkäynnin 
kokemisen mukaan. Tulkinnan selkeyttämiseksi on tarpeen tuot-
taa näiden muuttujien suhteen aiemmasta peruskentästä riippuma-
ton, oma moniulotteinen korrespondenssianalyysinsa. Korrespon-
denssianalyysejä, sekä tavallisia että moniulotteisia, voidaan pitää 
ristiintaulukoinnin tai -taulukointien visuaalisina esityksinä. Tässä 
tapauksessa tilannetta lähdetään purkamaan kahden muuttujan, 
opintotason ja sosiaalisen roolin ristiintaulukoinnilla, josta näh-
dään ikäluokkien sosiaalisen kehityksen ilmentymä eri roolien 
hallitsevuuden vaihdellessa. Heti perään on tuotettu tavanomainen 
korrespondenssianalyysi ristiintaulukon sisällöstä. 
 
TAULUKKO 4. Opintotaso ja sosiaalisten roolien painotukset. 
 
Opintotaso 
Yhteensä 
alakoulun 
oppilaat 
(5.lk) 
yläkoulun 
oppilaat 
(8.lk) 
toisen as-
teen oppi-
laat 
Sosiaalinen rooli, 
4 ryhmää LW 
yksinäiset 11.0% 16.1% 13.5% 13.3% 
ryhmätoimijat 47.0% 29.6% 25.7% 32.6% 
itsenäiset 16.7% 25.3% 27.3% 23.9% 
sos. itsenäiset, 
suosituimmat 
    
25.3% 29.0% 33.5% 30.3% 
Yhteensä                                %                                  
                                              (n) 
100.0% 100.0%  100.0% 100.0%  
(281) (186) (513) (980) 
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Kuten taulukosta 4. ja kuvasta 21. näkyy, sosiaalisen roolituksen 
tilanne muuttuu rajusti 11v - 14v - 17v. Ryhmätoimijat ovat pai-
nottuneita alakoulussa, yksinäiset yläkoulussa, kun taas toisella 
asteella muita opintoasteita enemmän painottuvat itsenäiset ja so-
siaalisemmat itsenäiset. Tämä sosiaalisten roolien suhde ei näy 
aiemmissa moniulotteisissa korrespondenssikuvioissa, joissa eri 
ikäluokille on yleiskuvan aikaansaamiseksi annettu yhteinen pe-
ruskenttä. (Taulukko 2.; Kuva 21.) 
Sosiaalisten roolien painotuksen vaihtelut kuvaavat normaalia 
kehitys- / itsenäistymisprosessia. Alakoulussa ollaan vielä enem-
män yhtenä ryhmänä, kun taas yläkoulussa itsenäistymisprosessin 
alussa tapahtuu vertaispiirissä jyrkkä jako ulkopuolisiin ja ryh-
miin mukaan otetuihin. Tämän vuoksi "yksinäisten" rooli painot-
tuu tässä erotteluprosessissa. Toisen asteen oppilaitoksissa opis-
kelevilla taas näkyy itsenäistymisprosessin eteneminen "itsenäis-
ten" sosiaalisten roolien painottuessa. (Taulukko 4.; Kuva 21.) 
Kun korrespondenssianalyysi muutetaan moniulotteiseksi liit-
tämällä siihen mukaan kolmaskin muuttuja, tässä tapauksessa 
U
lo
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uu
s 
2 
 
Ulottuvuus 1 
KUVA 21. Lasten ja nuorten opintotaso sekä ryhmittelytulos so-
siaalisesta roolista.  
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ryhmittely syrjinnän ja ulkopuolisuuden kokemuksesta, havaitaan 
opintotason, sosiaalisten roolien painottumisen sekä syrjinnän / 
ulkopuolisuuden kokemuksen välinen yhteys. Koska syrjinnän / 
ulkopuolisuuden ryhmittelyn kategoriat asettuvat järjestykseen 
vaaka-akselin eli ulottuvuuden 1 suuntaisesti, voidaan se nimetä 
muuttujan mukaisesti. Nyt kuvasta 22. nähdään, että syrjinnän ja 
ulkopuolisuuden kokemukset ovat harvinaisimpia alakoulussa ja 
vastaavasti yleisimpiä yläkoulussa. Toinen aste sijoittuu vaaka-
akselin suhteen näiden kahden väliin, mutta kuitenkin hyvin lä-
helle yläkoulua. Keskeinen ero tulee alakoulun ja sitä seuraavien 
opintotasojen välille. (Kuva 22.)   
 
 
 
 
Syrjinnän ja ulkopuolisuuden kannalta vaikein aika lapsen / nuo-
ren koulupolussa on siis yläkoulu. Kuitenkaan toisen asteen ero 
yläkoulusta asiaa tarkastelemaan nimetyn vaaka-akselin suhteen 
Syrjinnän ja ulkopuolisuuden kokemus (ei lainkaan - usein kaikkialla) 
KUVA 22. Lasten ja nuorten opintotaso sekä ryhmittelytulokset 
sosiaalisesta roolista ja syrjinnän / ulkopuolisuuden kokemuksesta.  
 
 
U
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ei ole suuri. Lisäksi tulee pitää mielessä, ettei kuvassa 22. otettu 
lainkaan huomioon väkivallan kokemusta. Tämän vuoksi sekä 
väkivallan, mutta edelleen myös syrjinnän ja ulkopuolisuuden ko-
kemusta tarkastellaan vielä opintotasoittain jaoteltuna. Tarkaste-
lun metodiksi otetaan kootut pylväskuviot ja mukaan liitetään vie-
lä isän ammattitaustan vaikutus.  
 
 
 
 
 
 
Kuvasta 23. havaitaan aiemman kuvan 22. perusteella tehtyä tul-
kintaa varmentavia tuloksia. Kokonaisuutena, jos otetaan huomi-
oon myös jonkin verran koulussa / vapaa-ajalla asiaa kohtaavat, 
syrjinnän ja ulkopuolisuuden kokemuksen suhteen on yläkoulussa 
vaikeinta, mutta erityisesti siellä johtavassa asemassa olevien ja 
yrittäjäisien lapsilla. Vaikka katsottaisiin pelkästään syrjintää 
KUVA 23. Syrjinnän ja ulkopuolisuuden kokemus isän ammattiryh-
män mukaan ja opintotasoittain jaoteltuna. Koottu pylväskuvio. 
N=760.  
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usein kaikkialla kokevia, osuudet ovat keskimäärin suurempia 
yläkoulussa kuin toisella asteella. (Kuva 23.) 
Yläkoulua ja toista astetta vertailtaessa on kuitenkin huomat-
tava syrjinnän ja ulkopuolisuuden kokemuksen vaihtuminen eri 
ammattiryhmiin kuuluvien isien nuorten osalta. Näyttää että joh-
taja- ja yrittäjäisien nuoret pääsevät toiselle asteelle siirtyessään 
pälkähästä ja taas enemmän mukaan yhteisöön, kun taas työnteki-
jäisien nuorten syrjinnän ja ulkopuolisuuden kokemisen osuudet 
kasvavat. Onko kurjuuden määrä todellakin vakio myös nuorten 
keskuudessa? (Kuva 23.) 
Alakoulussa on kokonaisuutena helpoin tilanne asian suhteen, 
mutta ammattiryhmittäin tarkasteltuna työtekijäisien ja yrittäjä-
isien lapsilla siellä vaikeampaa kuin muilla. Syrjinnän ja ulkopuo-
lisuuden kokemusta tarkasteltiin myös äitien ammattiryhmien 
mukaisesti, mutta siellä johtaja- ja yrittäjä-äitien lukumääräinen 
vähäisyys esti luotettavien tulosten saamisen. (Kuva 23.) 
Lopuksi siirrytään väkivallan kokemuksen jakautumiseen 
opintotasoittain ja isien ammattiryhmien mukaan luokiteltuna. 
Ensimmäinen havainto on, että väkivallan kokemus "usein kaik-
kialla" on voimakkaimmin toisella asteella läsnä, ei yläkoulussa. 
Kuitenkin jos mukaan otetaan ryhmittelytulos "jonkin verran [vä-
kivallan kohtaamista] kaikkialla", ovat toinen aste ja yläkoulu hy-
vin lähellä toisiaan. Sen sijaan siirryttäessä yläkoululta toiselle 
asteelle, tapahtuu dramaattisia muutoksia väkivallan kohtaamises-
sa vastaajien isien ammattiryhmien mukaan jaoteltuna. Yläkou-
lussa väkivallan kohtaaminen suhteellisen tasa-arvoista, työnteki-
jäisien nuorilla on hieman enemmän kokonaan välttymistä väki-
vallalta ja johtajaisien jälkeläiset välttyvät kokonaan "usein kaik-
kialla" kohdatulta väkivallalta. Toiselle asteelle siirryttäessä yrit-
täjäisien nuorten tilanne paranee kokonaisuutena dramaattisesti, 
kun taas johtajaisien nuorten tilanne huononee edelleen ja nyt on 
myös 11 %:lla kohtaamisia väkivallan kanssa "usein kaikkialla". 
Myös työntekijäisien lasten kohtaamiset väkivallan kanssa lisään-
tyvät hieman, toimihenkilöisien nuorten tilanteen hieman paran-
tuessa, mutta selkeää huonointa sijaa väkivallan suhteen pitävät 
toisella asteella johtajaisien lapset. (Kuva 24.) 
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daan sanoa että jotain erikoista on tapahtumassa. Näyttää siltä, et-
tä käsillä olisi yhteiskunnallinen / sosiaalinen ilmiö, jota ei ole 
ennen havaittu, mutta joka kaipaisi selvittämistä. 
 
 
3.4. Hyvinvoinnin vaihtelu lasten varttuessa nuoriksi 
 
Tutkimuksessa mukana olleiden lasten ja nuorten ikävaihtelu 
11:sta 29:ään ikävuoteen mahdollistaa hyvinvoinnin kokonais-
jakautumisen tarkastelun eri ikäryhmien välillä. Käytetyt tutki-
musmenetelmät antavat mahdollisuuden hyvin yleisen tason ku-
van muodostamiseen, jonka perustana on suuri määrä yksittäisiä 
selvitettyjä tekijöitä. Muodostunut yleiskuva käy ilmi taulukosta 
5. Taulukon hyvinvointiryhmien lukumäärät ja prosenttiosuudet 
ovat peräisin kuvista 12. ja 4., kuitenkin jälkimmäisen osalta ikä-
ryhmä 11-17-vuotiaat on edelleen jaettu kahtia erottaen 17-
vuotiaat omaksi ryhmäkseen. 
 
TAULUKKO 5. Hyvinvoinnin vaihtelu ikäryhmittäin. 
 
 
Taulukossa 5. olevat nuolet kuvaavat ensi vaiheessa hyvässä ja 
erinomaisessa tilanteessa olevien lasten ja nuorten tilanteen yleis-
tä ja laajaa heikentymistä siirtymävaiheessa 11-14-vuotiaista 17-
vuotiaisiin. Tämän jälkeen nuolet kuvaavat voimakasta pakoa hy-
vinvoinnin "keskiryhmistä" "ääriryhmiin" eli polarisoitumista siir-
ryttäessä 17-vuotiaista 18-29-vuotiaisiin. Hyvinvoinnin muutok-
set seuraavat ehkä odotetustikin itsenäistymiskehitystä, mutta pe-
ruskoulusta ja sen jälkeen useimpia koskevasta toisen asteen kou-
lutuksesta eteenpäin siirryttäessä hyvinvoinnin kahtiajakautumi-
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nen pääsee todella valloilleen. Toiset siirtyvät voimakkaaseen 
ylänosteeseen toisten jäädessä kelkasta yhä pahemmin. 
 
 
4. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
1) Määrällisesti tarkastellen noin 6-8 prosentilla alueen 11-17-
vuotiailla lapsilla ja nuorilla on huomattavia vaikeuksia ja 
useanlaisia puutteita hyvinvoinnissaan. Hyvinvoinnin tila 
muodostuu tämän jälkeen radikaalisti enemmän kahtiajakautu-
neeksi 18-29-vuotiaiden osalta, jolloin selviä ongelmia on jo 
20 prosentilla nuorista aikuisista. Kokonaisuutena 11-29-
vuotiaita tarkasteltaessa hieman alle 60 prosenttia kokee, että 
hyvinvointia koskevat asia ovat hyvin, samalla kun runsaalla 
10 prosentilla ne ovat selkeästi huonosti. Huolestuttava on tä-
hän väliin jäävä noin kolmanneksen muodostava ryhmä. Heillä 
on elämäntilanteessaan erilaisia tekijöitä, jotka ovat selkeästi 
tunnistettavissa riskitekijöiksi mahdolliselle syrjäytymiselle. 
Määrällisestä tarkastelusta pitäisi tehdä kaksi johtopäätöstä.  
 
Ensiksikin nuoria, joilla on paljon useanlaisia hyvinvoinnin va-
jauksia, olisi pyrittävä aktiivisesti tukemaan moniammatillisin 
keinoin: tekemään tarvittavat palvelusuunnitelmat, niitä koske-
vat palvelupäätökset sekä toteuttamaan ne. Ryhmä olisi tunnis-
tettava tehostetun nuorisotyön avulla. 
 
Toiseksi sellaisten nuorten ryhmä, jolla on erilaisia syrjäyty-
misriskejä, on suuri. Tutkimustuloksista tulee selkeästi esiin, 
että näiden riskitekijöiden merkitys kasvaa, mikäli nuorilla ei 
ole ystävyys- ja vuorovaikutussuhteita toisten nuorten kanssa. 
Parhaana ehkäisevänä keinona olisi luoda aktiivisesti erilaisia 
nuorten keskinäisen vuorovaikutuksen toiminnallisia areenoja: 
erilaisia liikunnallisia, taide- ja kulttuurialan harrastusmahdol-
lisuuksia sekä pelkän yhdessäolon foorumeita. 
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2) Moniongelmaiset ja ne nuoret, joilla on erilaisia riskitekijöitä, 
eroavat muitten nuorten ryhmästä elämän tulevaisuusodotusten 
osalta. Moniongelmaisilla ja riskitekijöitä omaavilla on vä-
hemmän tulevaisuuden suunnitelmia ja heidän elämänsä kes-
kittyy päivittäiseen arjen sujumiseen (tai siitä selviämiseen) 
enemmän kuin hyvin menevien ryhmällä. Kärjistäen voisi sa-
noa, että elämän suunnitelmallisuus, usko tulevaisuuteen, nä-
kymät työllistymisestä sekä varmuus omasta paikasta ja moti-
vaatiosta vaikuttaa puuttuvat. Tutkimustulos on huolestuttava. 
Yhdellä osalla nuoria nykyiset sosialisaatioprosessit eivät toimi 
tai toimivat vajavaisesti. Erityisesti tämä näkyy sillä osalla 
nuoria, joiden ydinperheessä on häiriöitä tai sitä ei ole.  
 
Lasten ja nuorten huolen- ja tyytyväisyyden aiheita sekä mate-
riaalista kulttuuria tarkasteltaessa voidaan sanoa, että taloudel-
lisen ja asumistilanteen sekä koulussa pärjäämisen mukaan po-
sitiiviseen ja negatiiviseen jaoteltaessa kokemusmaailmat eriy-
tyvät jyrkästi. Huonoimmassa päässä tässä suhteessa olevien 
joukossa iloitaan päihteistä, juhlista, konserttilipuista sekä rak-
kaussuhteista ja ollaan huolissaan rahan riittävyydestä, tava-
roitten huonoudesta sekä ristiriidoista perheen ja suvun kanssa. 
Parhaimmasta päästä materiaalisten puitteiden ja koulussa pär-
jäämisen kannalta katsottaessa iloitaan opiskelusta, suvusta ja 
perheestä sekä asumisympäristöstä. Huolestuneita ollaan maa-
ilman tilasta laajasti ja omasta tulevaisuudesta opiskelujen suh-
teen. Kuitenkin väkivallan kokemukset keskeisinä huolenai-
heina sijoittuvat tänne muutoin parempiosaisten ryhmään. Käy-
tännössä kyse on koulukiusaamisesta. 
 
Tutkimustuloksista voi tehdä ainakin kaksi johtopäätöstä. 
 
Ensiksikin tukijärjestelmiä, jotka auttavat erilaisissa ydinper-
heongelmissa olevia tulee vahvistaa ja monipuolistaa. Tämä 
merkitsee muun muassa erilaisten sovittelukäytäntöjen näky-
vämmäksi tekemistä ja nykyistä helpompaa käyttöön ottoa. 
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Toiseksi suoraan nuorille suunnattuja, niin ryhmämuotoisia 
kuin yksilöllisiä neuvontamahdollisuuksia, esimerkiksi koulu-
kuraattori- ja terveydenhoitajatyönä, pitäisi vahvistaa ja suun-
nata sitä nuorten sosialisaatioprosessien monialaiseen tukemi-
seen. 
 
3) Osaa nuoria koulutyö ei innosta, on motivaatio-ongelmia ja 
oppiminen koetaan vaikeaksi. Voi myös esiintyä järjestys-
häiriöitä. Järjestyshäiriöiden osalta tulisi pyrkiä niin sanottuun 
0-toleranssiin niin että muille oppilaille ei aiheutuisi häiriöistä 
haittaa, vaan häiriöitä aiheuttanut poistettaisiin luokka-
tilanteesta. Häntä ei kuitenkaan jätettäisi yksin vaan luotaisiin 
tukirakenne, jolla oppiminen tapahtuisi väliaikaisesti muussa 
tilanteessa ja paluu normaaliin päivittäiseen tilanteeseen tapah-
tuisi sitten kun edellytykset olisivat olemassa. Häiriöitä aiheu-
tuneen kanssa toimittaisiin tuetusti niin kauan, että ongelma 
poistuisi. 
 
4) Nuorten aikuisten ryhmässä monien ongelmien kanssa painis-
kelevien määrä on selvästi suurempi kuin alaikäisten nuorten. 
Ryhmään kuuluu viidennes nuorista aikuisista (20%). Luku on 
huolestuttavan suuri. Vastaavasti riskiryhmäänkin kuuluu noin 
neljännes (26%). Vaikeudet ovat selkeästi ammatillisen koulu-
tuksen loppuun saattamisessa ja työpaikkojen löytymisessä. 
 
5) Yksinhuoltajien asema nousee erityisryhmänä esiin, joiden 
osalta tulisi luoda nykyistä kattavampi toimeentulon kuin ko-
tiin osoitettava tuki. 
 
6) Koulut ja monet muutkin julkiset rakennukset (virastot poislu-
kien) ovat monesti hyödyntämättä. Olisi mietittävä millaisin 
ehdoin näitä rakennuksia voitaisiin käyttää nuorten omaehtoi-
sen ja myös perheiden kokoontumisen paikkoina. Olemassa 
oleva struktuuri tulisi ottaa täysimääräisesti käyttöön.  
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Liite 1  
Lasten ja nuorten hyvinvointikysely (11-17-vuotiaat)  
 
 
 
 
 
Hyvä koululainen,  
Lasten ja nuorten elämää koskevia asioita kysytään yleensä aikuisilta, mutta tässä 
kyselyssä olemme kiinnostuneita kuulemaan lasten ja nuorten omia mielipiteitään 
elämästään. Vastauksesi auttavat meitä aikuisia katsomaan maailmaa lasten ja 
nuorten silmin ja parhaimmillaan lisäämään meidän ymmärrystämme lapsia ja nuoria 
kohtaan. 
Kyselyyn osallistuu 11-17-vuotiaita peruskoulun 5.luokan ja 8. luokan sekä lukion ja 
ammattioppilaitosten 2. vuosikurssin oppilaita kymmenestä Oulun seudun kunnasta. 
Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista, joten suostumustasi kysytään ennen 
lomakkeen täyttöä. Kaikki lomakkeen tiedot käsitellään luottamuksellisesti eli vain 
tutkijat lukevat vastauksesi. Sinun ei tarvitse kirjoittaa nimeäsi mihinkään kohtaan 
lomakkeessa, vaan palauta se nimettömänä. Näin sinua ei voida tunnistaa 
vastauksista. Osoitettasi kysymme sen vuoksi, koska selvitämme asuinpaikkojen 
vaikutusta palvelujen riittävyyteen ja harrastusmahdollisuuksiin. Yksittäisiä osoitteita, 
joista vastaaja voitaisiin tunnistaa, ei raportissa käytetä. Vastaustietojen 
yhdistäminen osoitteisiin tehdään tutkimuksessa aina ryhmätasolla, ei yksittäisiä 
vastaajia tarkastellen. 
Kysely liittyy tutkimukseen, jossa halutaan selvittää lasten, nuorten ja lapsiperheiden 
kokemuksia hyvinvoinnistaan. Tutkimuksen on tilannut Oulun seudun hallinnoima 
lapsiperheiden hyvinvointihanke TUKEVA, jonka yhtenä tavoitteena on lapsi- ja 
nuorisopoliittinen ohjelmatyö. Tutkimus tehdään Pohjois-Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskuksessa ja tulokset julkaistaan vuoden 2011 aikana valmistuvassa 
raportissa. Oulun seudun ammattikorkeakoulun opiskelijat toimivat 
tutkimusavustajina auttaen vastaamistilanteessa. 
Jos haluat kysyä tutkimuksesta tarkemmin, vastaamme mielellämme kysymyksiisi: 
Salla Korhonen       Projektijohtaja TUKEVA-hanke            
p. 044-703 1224       email: salla.korhonen@ouka.fi  
Hilkka Honkanen    Yliopettaja, Terveystieteiden tohtori                          
Oulun seudun ammattikorkeakoulu, sosiaali- ja terveysalan yksikkö 
p. 050-3206988        email: hilkka.honkanen@oamk.fi 
Vastausohjeet: 
Kysely koostuu erilaisista kysymyksistä. Vastaa kyselyyn valitsemalla se vaihtoehto, 
joka on mielestäsi sopivin. Joissakin kysymyksissä voit valita useamman 
vaihtoehdon. Kysymyksissä, joihin on varattu tyhjää tilaa, pyydämme sinua 
kirjoittamaan oman vastauksesi sille merkitylle alueelle. Vastaa kysymyksiin oman 
ymmärryksesi mukaan. Tämä ei ole koe, vaan kaikki vastaukset ovat oikeita, 
Tärkeintä on se, mitä sinä itse ajattelet kysytyistä asioista. Voit kysyä 
tutkimusavustajalta neuvoa, jos et pääse kyselyssä eteenpäin. 
                                       
 
 
I TAUSTATIEDOT 
   
 
1) Oletko 
Tyttö 
Poika 
 
   
 
2) Minä vuonna olet syntynyt? * 
 
 
   
 
3) Mikä on kotikuntasi? 
 
 
   
 
4) Mikä on koulusi? 
 
 
   
 
5) Mikä on kotiosoitteesi? 
 
 
   
 
6) Keitä seuraavista henkilöistä asuu kanssasi omassa kodissasi? Voit valita useamman vaihtoehdon. 
Ilmoita sisarusten lukumäärä sille merkitylle alueelle. 
Isä 
Äiti 
Isäpuoli 
Äitipuoli 
Siskoja  
Veljiä  
Muita, keitä?  
Asun yksin 
 
   
 
7) Kuinka monta kertaa olet perheesi muuton vuoksi vaihtanut koulua? 
 
 
 
 
   
 
 
II TALOUDELLISET TOIMINTARESURSSIT 
   
 
Asumisolot 
   
 
8) Millaisena koet kotisi asumisolosuhteet? 
  
 1 Koen ne  
huonona  
 2   3   4   5 Koen ne  
hyvänä  
 6 En osaa sanoa  
  
Kotisi asumisolosuhteet 
      
 
 
 
Talous 
 
9) Millainen on kokemuksesi mukaan perheesi taloudellinen tilanne? 
   1 Huono   2   3   4   5 Hyvä   6 En osaa sanoa    
Perheesi taloudellinen tilanne 
      
 
 
   
 
10) Koetko, että sinulla on käytössäsi omaa rahaa  
   1 Vähän   2   3   4   5 Paljon   6 En osaa sanoa    
Käytössäsi oleva oma raha 
      
 
 
   
 
11) Kuinka paljon sinulla on käytettävissäsi omaa rahaa keskimäärin viikossa? 
 
 
   
 
12) Onko sinulla mahdollisuus päättää itse omien rahojesi käytöstä? 
  
 1 Voin  
päättää  
harvoin 
  
 2   3   4   5 Voin  
päättää  
usein  
 6 En osaa sanoa  
  
Omien rahojesi käytöstä päättäminen 
      
 
 
   
 
13) Onko isäsi tällä hetkellä 
Työssä kodin ulkopuolella 
Työssä kotona (esim. koti-isä, yrittäjä, maanviljelijä) 
Työtön 
Eläkkeellä 
Opiskelija 
En tiedä 
Muu tilanne, mikä  
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
14) Onko äitisi tällä hetkellä 
Työssä kodin ulkopuolella 
Työssä kotona (esim. koti-äiti, yrittäjä, maanviljelijä) 
Työtön 
Eläkkeellä 
Opiskelija 
En tiedä 
Muu tilanne, mikä  
 
III KULTTUURISET TOIMINTARESURSSIT 
   
 
Vanhempien ammatit ja perheen elämänpiiri 
   
 
15) Mikä on isäsi ammatti?  
 
 
   
 
16) Mikä on äitisi ammatti?  
 
 
   
 
17) Kuinka usein käyt perheesi kanssa seuraavissa tapahtumissa tai paikoissa? 
  
 1 
Käyn  
harvoin 
  
 2   3   4   5 
Käyn  
usein  
 6 En osaa 
sanoa  
  
Kirjastossa 
      
 
Elokuvissa 
      
 
Taidenäyttelyssä 
      
 
Teatterissa 
      
 
Museossa 
      
 
Joukkuepelejä katsomassa (jääkiekko, jalkapallo ym.) 
      
 
Konserteissa 
      
 
Bändejä katsomassa 
      
 
Erä- ja luontoretkillä (mm. kalastus, metsästys, marjastus, 
patikointi)       
 
Shoppailemassa 
      
 
Matkoilla kotimaassa 
      
 
Jossain muualla 
      
 
 
   
 
18) Jos vastasit edelliseen kysymykseen "jossain muualla", niin mitä tapahtumaa tai paikkaa tarkoitit? 
 
 
   
 
Esineet 
   
 
19) Onko sinulla kotonasi seuraavia asioita?  
Lemmikkieläin/eläimiä 
Oma huone/oma tila 
Mp3-soitin 
Tietokone 
Internet-yhteys 
Pelikonsoli 
Kännykkä 
Online-peliaikaa / latausaikaa 
Mopo 
 
   
 
20) Mitä seuraavista asioista välttämättä haluaisit itsellesi, joita sinulla ei tällä hetkellä ole? Valitse kolme 
tärkeintä asiaa. 
Lemmikkieläin/eläimiä 
Oma huone/oma tila 
Mp3-soitin 
Tietokone 
Internet-yhteys 
Pelikonsoli 
Kännykkä 
Online-peliaikaa / latausaikaa 
En mitään erityistä 
Jotain muuta, mitä 
 
   
 
21) Mikä on viimeisin saamasi tavara, esine, vaate tai muu asia, josta erityisesti pidät?  
 
 
   
 
22) Kuinka paljon lemmikit/eläimet merkitsevät sinulle?  
  
 1 Merkitsevät  
vähän  
 2   3   4   5 Merkitsevät  
paljon  
 6 En osaa sanoa  
  
Lemmikkien/eläinten merkitys 
      
 
 
   
 
 
 
 
 
 
Suhde koulunkäyntiin 
   
 
23) Mitä mieltä olet seuraavista kouluun liittyvistä väittämistä? 
  
 1 Olen  
eri mieltä  
 2   3   4   5 Olen  
samaa mieltä  
 6 En osaa sanoa  
  
Koulunkäynti on kivaa 
      
 
Koulunkäyntini sujuu hyvin 
      
 
Tärkeintä koulussa on oppiminen 
      
 
Tärkeintä koulussa ovat kaverit 
      
 
Tärkeintä koulussa ovat hyvät arvosanat/numerot 
      
 
Tärkeintä koulussa on jokin muu 
      
 
 
   
 
24) Jos vastasit edelliseen kysymykseen, että "tärkeintä koulussa on jokin muu", niin mitä tarkoitit? 
 
 
   
 
25) Mitä pidät seuraavista kouluaineista? 
  
 1 
Pidän  
vähän  
 2   3   4   5 
Pidän  
paljon  
 6 En osaa 
sanoa    
Lukuaineet (mm. uskonto, biologia, maantieto, historia) 
      
 
Matemaattiset aineet (matematiikka, fysiikka, kemia) 
      
 
Kielet (mm. äidinkieli, englanti, ruotsi) 
      
 
Taide- ja taitoaineet (kuvaamataito, käsityö, kotitalous, 
tekninen työ)       
 
Liikunta 
      
 
Ammatilliset aineet 
      
 
Ammattiopintoihin liittyvä työharjoittelu 
      
 
 
   
 
Elämäntavat/arkiset tottumukset 
   
 
26) Syötkö päivittäin? 
  
 1 Syön 
harvoin 
  
 2   3   4   5 Syön 
usein 
  
 6 En osaa sanoa  
  
Aamupalan 
      
 
Kouluruoan 
      
 
Kouluruoan lisäksi toisen lämpimän aterian 
      
 
Lämpimän aterian kotona perheen kanssa 
      
 
 
   
 
 
 
 
 
27) Kuinka usein syöt kodin ulkopuolella ravintolassa? 
  
 1 Syön 
harvoin 
  
 2   3   4   5 Syön  
usein  
 6 En osaa sanoa  
  
Yksin 
      
 
Kavereiden kanssa 
      
 
Perheen kanssa 
      
 
 
   
 
28) Koetko, että 
   1 Vähän   2   3   4   5 Paljon   6 En osaa sanoa    
Nukut 
      
 
Käytät koulutehtävien tekemiseen aikaa 
      
 
Sinulla on aikaa harrastuksille 
      
 
Sinulla on aikaa olla kavereiden kanssa 
      
 
Sinulla on aikaa olla perheesi kanssa 
      
 
 
   
 
29) Tupakoitko tai käytätkö nuuskaa? 
En 
Satunnaisesti 
Päivittäin tai lähes päivittäin 
 
   
30) Kuinka usein käytät alkoholia (esim. puoli pulloa keskiolutta tai enemmän)? 
En käytä alkoholijuomia 
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 
1-2 kertaa kuukaudessa 
Kerran viikossa tai useammin 
 
   
31) Oletko koskaan käyttänyt huumeita (esim. kannabis, ekstaasi, amfetamiini) tai lääkkeitä 
päihtymistarkoituksessa? 
En, enkä aio kokeilla 
En, kokeilisin, jos se olisi mahdollista 
Olen, en aio käyttää enää 
Olen, aion todennäköisesti jatkaa käyttämistä 
 
   
32) Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? 
  
 1 Olen  
eri mieltä  
 2   3   4   5 Olen  
samaa mieltä  
 6 En osaa sanoa  
  
Olen tyytyväinen itseeni 
      
 
Olen tyytyväinen terveydentilaani 
      
 
Koen olevani onnellinen 
      
 
Tulevaisuuteni on valoisa 
       
 
IV SOSIAALISET TOIMINTARESURSSIT 
   
 
Sosiaaliset suhteet, asema sosiaalisessa verkostossa 
   
 
33) Kuinka usein seuraavat henkilöt huomaavat onnistumisesi?  
  
 1 Huomaa  
harvoin 
  
 2   3   4   5 Huomaa  
usein  
 6 En osaa sanoa  
  
Äiti 
      
 
Isä 
      
 
Äitipuoli 
      
 
Isäpuoli 
      
 
Isoäiti 
      
 
Isoisä 
      
 
Sisko tai veli 
      
 
Opettaja 
      
 
Erityisopettaja 
      
 
Koulukuraattori 
      
 
Koulupsykologi 
      
 
Terveydenhoitaja 
      
 
Nuorisotyöntekijä 
      
 
Kaveri 
      
 
Harrastusten ohjaaja/valmentaja 
      
 
Muut 
      
 
 
   
 
34) Jos vastasit edelliseen kysymykseen "muut", niin keitä tarkoitit? 
 
 
   
 
35) Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä?  
  
 1 Olen  
eri mieltä  
 2   3   4   5 Olen  
samaa mieltä  
 6 En osaa sanoa  
  
Tunnen olevani yksinäinen 
      
 
Pidän yksin olemisesta 
      
 
Kaverit ovat minulle tärkeitä 
      
 
Sisarukset ovat minulle tärkeitä 
      
 
Minulla on riittävästi kavereita 
      
 
Olen suosittu koulussa 
      
 
Olen suosittu kaveripiirissä 
      
 
 
   
 
36) Kuinka usein ja missä tapaat kavereitasi? 
  
 1 Tapaan 
kavereitani 
harvoin 
  
 2   3   4   5 Tapaan  
kavereitani  
usein  
 6 En osaa sanoa  
  
Kotona 
      
 
Kaverin kotona 
      
 
Koulussa 
      
 
Kaupungilla/kylällä 
      
 
Harrastuksissa 
      
 
Nuorisotiloilla 
      
 
Internetissä 
      
 
Muualla 
      
 
 
   
 
37) Jos vastasit edelliseen kysymykseen "muualla", niin missä muualla tapaat kavereitasi? 
 
 
   
 
38) Miten yleensä toimit ristiriitatilanteissa koulussa tai kaveripiirissä? 
  
 1 Toimin 
harvoin  
tällä tavoin 
  
 2   3   4   5 Toimin 
usein  
tällä tavoin 
  
 6 En osaa 
sanoa  
  
Osallistun tilanteeseen esittämällä 
mielipiteitäni       
 
Seuraan sivusta 
      
 
Esitän ratkaisuvaihtoehtoja/sovittelen 
      
 
Asetun heikomman puolelle 
      
 
Asetun vahvemman puolelle 
      
 
Vetäydyn tilanteen ulkopuolelle 
      
 
Toimin jotenkin muuten 
      
 
 
   
 
39) Jos vastasit edelliseen kysymykseen "toimin jotenkin muuten", niin miten toimit? 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sosiaalinen tuki ja sosiaalinen kontrolli 
   
 
40) Kenen kanssa puhut ilon aiheista ja onnistumisistasi? 
  
 1 Puhun  
näistä harvoin 
  
 2   3   4   5 Puhun näistä 
usein  
 6 En osaa sanoa  
  
Äidin kanssa 
      
 
Isän kanssa 
      
 
Äitipuolen kanssa 
      
 
Isäpuolen kanssa 
      
 
Isovanhempien kanssa 
      
 
Sisarusten kanssa 
      
 
Opettajan kanssa 
      
 
Erityisopettajan kanssa 
      
 
Koulukuraattorin kanssa 
      
 
Koulupsykologin kanssa 
      
 
Terveydenhoitajan kanssa 
      
 
Nuorisotyöntekijän kanssa 
      
 
Kaverin kanssa 
      
 
Harrastusten ohjaajan/valmentajan kanssa 
      
 
Internetissä 
      
 
Jonkun muun kanssa 
      
 
 
   
 
41) Jos vastasit edelliseen kysymykseen "internetissä" tai "jonkun muun kanssa", niin kenen kanssa? 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
42) Kenen kanssa puhuminen auttaa, jos sinulla on vaikeuksia koulunkäynnissä?  
  
 1 Puhuminen 
auttaa harvoin 
  
 2   3   4   5 Puhuminen 
auttaa usein  
 6 En osaa sanoa  
  
Äidin kanssa 
      
 
Isän kanssa 
      
 
Äitipuolen kanssa 
      
 
Isäpuolen kanssa 
      
 
Isovanhempien kanssa 
      
 
Sisarusten kanssa 
      
 
Opettajan kanssa 
      
 
Erityisopettajan kanssa 
      
 
Koulukuraattorin kanssa 
      
 
Koulupsykologin kanssa 
      
 
Terveydenhoitajan kanssa 
      
 
Nuorisotyöntekijän kanssa 
      
 
Kaverin kanssa 
      
 
Harrastusten ohjaajan/valmentajan kanssa 
      
 
Internetissä 
      
 
Jonkun muun kanssa 
      
 
 
   
 
43) Jos vastasit edelliseen kysymykseen "internetissä" tai "jonkun muun kanssa", niin kenen kanssa? 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
44) Kenen kanssa puhuminen auttaa, jos sinulla on huolia kotona? 
  
 1 Puhuminen 
auttaa harvoin 
  
 2   3   4   5 Puhuminen 
auttaa usein 
  
 6 En osaa sanoa  
  
Äidin kanssa 
      
 
Isän kanssa 
      
 
Äitipuolen kanssa 
      
 
Isäpuolen kanssa 
      
 
Isovanhempien kanssa 
      
 
Sisarusten kanssa 
      
 
Opettajan kanssa 
      
 
Erityisopettajan kanssa 
      
 
Koulukuraattorin kanssa 
      
 
Koulupsykologin kanssa 
      
 
Terveydenhoitajan kanssa 
      
 
Nuorisotyöntekijän kanssa 
      
 
Kaverin kanssa 
      
 
Harrastusten ohjaajan/valmentajan kanssa 
      
 
Internetissä 
      
 
Jonkun muun kanssa 
      
 
 
   
 
45) Jos vastasit edelliseen kysymykseen "internetissä" tai "jonkun muun kanssa", niin kenen kanssa? 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
46) Kenen kanssa puhuminen auttaa, jos sinulla on vaikeuksia kavereiden kanssa? 
  
 1 Puhuminen 
auttaa harvoin 
  
 2   3   4   5 Puhuminen  
auttaa usein  
 6 En osaa sanoa  
  
Äidin kanssa 
      
 
Isän kanssa 
      
 
Äitipuolen kanssa 
      
 
Isäpuolen kanssa 
      
 
Isovanhempien kanssa 
      
 
Sisarusten kanssa 
      
 
Opettajan kanssa 
      
 
Erityisopettajan kanssa 
      
 
Koulukuraattorin kanssa 
      
 
Koulupsykologin kanssa 
      
 
Terveydenhoitajan kanssa 
      
 
Nuorisotyöntekijän kanssa 
      
 
Kaverin kanssa 
      
 
Harrastusten ohjaajan/valmentajan kanssa 
      
 
Internetissä 
      
 
Jonkun muun kanssa 
      
 
 
   
 
47) Jos vastasit edelliseen kysymykseen "internetissä" tai "jonkun muun kanssa", niin kenen kanssa? 
 
 
   
 
48) Pyytävätkö sisaruksesi (sisko tai veli) sinulta apua seuraavissa asioissa?  
  
 1 Pyytävät  
harvoin 
  
 2   3   4   5 Pyytävät  
usein  
 6 En osaa sanoa  
  
Kotitöissä 
      
 
Harrastuksiin osallistumisessa 
      
 
Koulutehtävissä 
      
 
Halutessaan puhua omista asioistaan 
      
 
Joutuessaan vaikeuksiin 
      
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
49) Pyytävätkö kaverisi sinulta apua seuraavissa asioissa?  
  
 1 Pyytävät  
harvoin 
  
 2   3   4   5 Pyytävät  
usein 
  
 6 En osaa sanoa  
  
Kotitöissä 
      
 
Harrastuksiin osallistumisessa 
      
 
Koulutehtävissä 
      
 
Halutessaan puhua omista asioistaan 
      
 
Joutuessaan vaikeuksiin 
      
 
 
   
 
50) Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? 
  
 1 Ovat 
harvoin 
  
 2   3   4   5 
Ovat  
usein 
  
 6 En osaa 
sanoa  
  
Vanhempani ovat kiinnostuneita koulupäivästäni 
      
 
Vanhempani ovat kiinnostuneita siitä, ketkä ovat kavereitani ja 
mitä teen heidän kanssaan 
      
 
Vanhempani ovat kiinnostuneita harrastuksistani 
      
 
Vanhempani ovat kiinnostuneita siitä, mitä teen tietokoneella 
(mm. internetin käyttö, pelaaminen) 
      
 
 
   
 
51) Kun joudut tilanteeseen, jossa et ole varma toimitko oikein vai väärin 
  
 1 Toimin 
harvoin 
tällä tavoin 
  
 2   3   4   5 Toimin 
usein 
tällä tavoin 
  
 6 En osaa 
sanoa  
  
Kysytkö neuvoa vanhemmilta 
      
 
Kysytkö neuvoa kavereilta 
      
 
Kysytkö neuvoa opettajalta 
      
 
Kysytkö neuvoa siskolta/veljeltä 
      
 
Teetkö päätöksen itse pohdittuasi valinnan 
perusteluja ja seurauksia 
      
 
Kysytkö neuvoa joltakin muulta 
      
 
 
   
 
52) Jos vastasit edelliseen kysymykseen, että kysyt neuvoa joltakin muulta, niin ketä tarkoitit? 
 
 
   
 
53) Mihin asioihin olet elämässäsi tällä hetkellä tyytyväinen? (mainitse kolme asiaa)  
 
 
   
 
 
 
54) Mitkä asiat sinua tällä hetkellä huolestuttavat? (mainitse kolme asiaa)  
 
 
   
 
 
 
Sosiaalinen turvallisuus 
   
 
55) Jos olet kokenut kouluikäisenä väkivaltaa, kuten nimittelyä, haukkumista, uhkailua tai kiinni käymistä, 
missä sitä on tapahtunut? 
  
 1 Ei ole tapahtunut 
lainkaan  
 2   3   4   5 On tapahtunut 
aina 
  
 6 En osaa sanoa  
  
Koulussa 
      
 
Koulumatkalla 
      
 
Kotona 
      
 
Vapaa-ajalla 
      
 
Internetissä 
      
 
 
   
56) Jos olet kokenut kouluikäisenä olevasi syrjitty ja ulkopuolinen, missä olet kokenut niin?  
  
 1 En ole lainkaan 
kokenut näin 
  
 2   3   4   5 Olen kokenut 
näin aina 
  
 6 En osaa sanoa  
  
Koulussa 
      
 
Koulumatkalla 
      
 
Kotona 
      
 
Vapaa-ajalla 
      
 
Internetissä 
      
 
 
   
57) Jos olet kohdannut kouluikäisenä väkivaltaa, kiusaamista tai syrjimistä, kenelle olet kertonut siitä? 
  
 1 En ole kertonut  
lainkaan  
 2   3   4   5 Olen kertonut  
aina  
 6 En osaa sanoa  
  
Äidille 
      
 
Isälle 
      
 
Äitipuolelle 
      
 
Isäpuolelle 
      
 
Siskolle tai veljelle 
      
 
Kaverille 
      
 
Opettajalle 
      
 
Poliisille 
      
 
Koulun terveydenhoitajalle 
      
 
Koulukuraattorille 
      
 
Sosiaalityöntekijälle 
      
 
Jollekin muulle 
      
 
 
   
 
58) Jos vastasit edelliseen kysymykseen "jollekin muulle, niin kenelle olet kertonut siitä?  
 
 
   
 
59) Jos olet kohdannut kouluikäisenä väkivaltaa, kiusaamista tai syrjimistä, etkä ole kertonut siitä kenellekään, 
miksi et ole kertonut? Kenelle haluaisit kertoa siitä? 
 
 
   
 
60) Onko sinua kouluikäisenä pelottanut seuraavissa tilanteissa?  
  
 1 Ei ole pelottanut  
lainkaan  
 2   3   4   5 On pelottanut 
aina 
  
 6 En osaa sanoa  
  
Liikenteessä 
      
 
Koulumatkalla 
      
 
Tunnilla koulussa 
      
 
Välitunnilla 
      
 
Kouluruokailussa 
      
 
Kaveriporukassa 
      
 
Kotona 
      
 
Ulkona vapaa-aikana 
      
 
Harrastuksissa 
      
 
Elokuvissa 
      
 
Illalla kaupungilla 
      
 
Kaverin luona 
      
 
Internetissä 
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
V OSALLISUUS, VAIKUTTAMINEN JA OSALLISTUMINEN 
   
 
61) Voitko vaikuttaa seuraaviin asioihin? 
  
 1 Voin vaikuttaa 
harvoin 
  
 2   3   4   5 Voin vaikuttaa 
usein 
  
 6 En osaa sanoa  
  
Mitä vaatteita käytät 
      
 
Mitä harrastat 
      
 
Ketkä ovat kavereitasi 
      
 
Mitä teet kavereittesi kanssa 
      
 
Mihin kotitöihin osallistut 
      
 
Milloin teet läksysi 
      
 
Mitkä ovat kotiintuloaikasi 
      
 
Mitä internetsivuja luet 
      
 
Missä liikut iltaisin 
      
 
Milloin menet nukkumaan 
      
 
Milloin pääset discoon/bileisiin 
      
 
 
   
 
62) Oletko vaikuttanut oman koulusi, kuntasi ja asuinalueesi asioihin seuraavilla tavoilla? 
  
 1 Olen 
vaikuttanut  
harvoin 
  
 2   3   4   5 Olen 
vaikuttanut  
usein  
 6 En osaa 
sanoa  
  
Osallistumalla asiaa koskevaan keskusteluun (esim. 
keskustelutilaisuudessa, yleisönosastolla, netissä) 
      
 
Osallistumalla oppilaskunnan toimintaan 
      
 
Osallistumalla nuorten vaikuttajaryhmän toimintaan 
(esim. nuorisoparlamentti, pikkuparlamentti) 
      
 
Jollakin muulla tavalla 
      
 
 
   
 
63) Jos vastasit edelliseen kysymykseen "jollakin muulla tavalla", niin mitä vaikuttamistapaa tarkoitit? 
 
 
   
 
64) Mihin asioihisi haluaisit vaikuttaa enemmän? (mainitse kolme asiaa)  
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
65) Mitä seuraavista asioista kuuluu vapaa-aikaasi ja kuinka usein harrastat niitä? 
  
 1 
Harrastan 
harvoin 
  
 2   3   4   5 
Harrastan  
usein  
 6 En osaa 
sanoa  
  
Kaverin kanssa oleskelu 
      
 
Perheen kanssa oleskelu 
      
 
Internetissä surffailu ja pelaaminen 
      
 
Internetyhteisöihin osallistuminen (mm. Irc-galleria tai muu 
kuvagalleria, Chatti, Messenger, Facebook) 
      
 
Tietokoneella/pelikonsolilla pelaaminen 
      
 
Musiikin kuuntelu 
      
 
Television katselu 
      
 
Urheilu 
      
 
Kotitöihin osallistuminen 
      
 
Lukeminen tai kirjoittaminen 
      
 
Osallistuminen järjestö/kerhotoimintaan 
      
 
Luova toiminta (käsityöt, taide) 
      
 
Ulkoilu ja liikunta 
      
 
Luontoharrastus (mm. kalastus, metsästys, patikointi) 
      
 
Eläinharrastus 
      
 
Mopolla/moottorikelkalla/mönkijällä ajelu 
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
66) Jos sinulla on joitakin seuraavista harrastuksista, mitä ne merkitsevät sinulle? 
  
 1 
Merkitsee  
vähän  
 2   3   4   5 
Merkitsee 
paljon 
  
 6 En osaa 
sanoa  
  
Kaverin kanssa oleskelu 
      
 
Perheen kanssa oleskelu 
      
 
Internetissä surffailu ja pelaaminen 
      
 
Internetyhteisöihin osallistuminen (mm. Irc-galleria tai muu 
kuvagalleria, Chatti, Messenger, Facebook) 
      
 
Tietokoneella/pelikonsolilla pelaaminen 
      
 
Musiikin kuuntelu 
      
 
Television katselu 
      
 
Urheilu 
      
 
Kotitöihin osallistuminen 
      
 
Lukeminen tai kirjoittaminen 
      
 
Osallistuminen järjestö/kerhotoimintaan 
      
 
Luova toiminta (käsityöt, taide) 
      
 
Ulkoilu ja liikunta 
      
 
Luontoharrastus (mm. kalastus, metsästys, patikointi) 
      
 
Eläinharrastus 
      
 
Mopolla/moottorikelkalla/mönkijällä ajelu 
       
 
 
 
 
 
 
 
 
VI ASUIN- JA KASVUYMPÄRISTÖ 
   
 
67) Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä asuinpaikkaasi koskien?  
  
 1 Olen 
eri  
mieltä  
 2   3   4   5 Olen 
samaa  
mieltä  
 6 En osaa 
sanoa    
Asuinpaikkani tarjoaa minulle riittävästi tekemistä 
      
 
Asuinpaikkani tarjoaa minulle omaa tilaa ja rauhaa 
      
 
Asuinpaikkani on lähellä luontoa 
      
 
Viihdyn asuinpaikassani hyvin 
      
 
Asuinpaikkani on riittävän lähellä 
harrastusmahdollisuuksia       
 
Asuinpaikkani sijaitsee syrjässä 
      
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
68) Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä kouluasi koskien?  
  
 1 Olen 
eri  
mieltä  
 2   3   4   5 Olen 
samaa  
mieltä  
 6 En osaa 
sanoa    
Kouluni on tiloiltaan viihtyisä 
      
 
Kouluni on kooltaan liian suuri 
      
 
Kouluni on kooltaan liian pieni 
      
 
Koulussani on hyvä ilmapiiri 
      
 
Oppitunneilla on rauhallista työskennellä 
      
 
Kouluni liikunta- ja ulkoiluvälineet tarjoavat mielekästä 
tekemistä välitunnilla       
 
Koulussani on hyvä ruoka 
      
 
 
   
 
69) Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä?  
  
 1 Olen 
eri  
mieltä  
 2   3   4   5 Olen 
samaa  
mieltä  
 6 En osaa 
sanoa    
Kotikuntani tarjoaa hyviä koulutusmahdollisuuksia 
      
 
Oulun seutu tarjoaa hyviä koulutusmahdollisuuksia (Oulun 
seutu tarkoittaa lähikuntiasi ja Oulun kaupunkia)       
 
Kotikuntani tarjoaa riittävästi palveluita lapsille ja nuorille 
(esim. kirjasto, nuorisotilat, liikuntatilat, elokuvat ja taide)       
 
Oulun seutu tarjoaa riittävästi palveluita lapsille ja nuorille 
(esim. kirjasto, nuorisotilat, liikuntatilat, elokuvat ja taide)       
 
Kotikuntani tarjoaa riittävästi harrastusmahdollisuuksia lapsille 
ja nuorille       
 
Oulun seutu tarjoaa riittävästi harrastusmahdollisuuksia lapsille 
ja nuorille       
 
Tulevaisuudessa haluan muuttaa pois kotikunnastani 
      
 
Tulevaisuudessa haluan muuttaa pois Oulun seudulta 
      
 
 
 
LOPUKSI 
   
 
70) Mitä muuta haluat vielä kertoa itsestäsi, ajatuksistasi tai omasta hyvinvoinnistasi? 
 
 
   
 
71) Miltä tuntui vastata kysymyksiin? 
 
 
   
 
KIITOS OSALLISTUMISESTASI! 
 
 
 
 1 
LIITE 2 
HYVINVOINTIKYSELY OULUN SEUDUN 18- 29 -VUOTIAILLE NUORILLE 
Huom! Sinulla on mahdollisuus vastata myös sähköisesti www.oamk.fi/nuortenkysely 
 
 
 
I TAUSTATIEDOT 
1. Mikä on sukupuolesi?        
1  mies    
2  nainen 
2. Minä vuonna olet syntynyt? _________ 
3. Missä kunnassa asut?   
1  Hailuoto  
2  Haukipudas 
3 Kempele 
4 Kiiminki 
5 Liminka 
6 Lumijoki 
7 Muhos 
8 Oulu 
9  Oulunsalo 
10 Tyrnävä 
11 muualla, missä?  ____________________________ 
4. Oletko  (Valitse vain yksi vaihtoehto.) 
1 sinkku 
2 seurustelen 
3 avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa 
4 avoliitossa  
5 eronnut 
6 leski 
5. Asutko   (Valitse vain yksi vaihtoehto.) 
1 yksin 
2 avio-/ avopuolison kanssa   
3 avio-/ avopuolison ja lapsen / lasten kanssa   
4 lapsen / lasten kanssa 
5 ystävän tai kaverin kanssa 
6 vanhempien kanssa  
7 jonkun muun / muiden kanssa ________________________________ 
Ympyröi tilannettasi tai mielipidettäsi vastaavan vaihtoehdon numero tai kirjoita vastaus sille varatulle rivi l-
le. Useissa kysymyksissä vastaukselle on annettu numeeriset vaihtoehdot, jolloin voit antaa vastauksesi viisi-
portaisella asteikolla 1–5. Mikäli et osaa arvioida tilannettasi tai näkemystäsi tällä asteikolla, voit ympyröidä 
vaihtoehdon x = ”en osaa sanoa”.  
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6.  Kuinka monta henkilöä taloudessasi asuu? _________ 
 Jos taloudessasi asuu lapsia, montako heistä on  
1 alle 3 -vuotiaita ____ 
 2 3 - 7 -vuotiaita  ____ 
3  yli 7 -vuotiaita ____  
7. Mitä teet päätoimisesti tällä hetkellä? Oletko (Valitse vain yksi vaihtoehto.) 
1  opiskelija  
2 palkkatyössä  
3 yrittäjänä / maanviljelijänä 
4 työttömänä 
5 työharjoittelussa tai työelämävalmennuksessa  
6 kotona äitiys- tai vanhempainlomalla tai hoitovapaalla 
7 varusmies- tai siviilipalvelussa  
8 sairauslomalla 
9 eläkkeellä  
10 muu, mitä? __________________________ 
 
 
II ASUMINEN, OPISKELU, TYÖ JA TOIMEENTULO 
 
8. Kuinka tyytyväinen olet  
                                    tyytymätön           tyytyväinen  en osaa sanoa 
asumistasoosi           1   2   3   4   5     x 
opintoihisi / koulutukseesi       1   2   3   4   5     x 
työtilanteeseesi          1   2   3   4   5     x 
taloudelliseen tilanteeseesi      1   2   3   4   5     x   
 
Asuminen 
 
9. Kuinka monta kertaa olet muuttanut ennen kuin täytit 18 ikävuotta? 
 ____   kertaa 
10. Kuinka monta kertaa olet täytettyäsi 18 vuotta vaihtanut  
asuinkuntaa  ____   kertaa   
asuinaluetta  ____   kertaa   
asuntoa   ____   kertaa 
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11. Ympyröi seuraavista ne vaihtoehdot, jotka sopivat tilanteeseesi. (Voit ympyröidä useamman 
      kohdan.) 
1  muutin nykyiseen asuinkuntaani opiskelun vuoksi  
2  muutin nykyiseen asuinkuntaani työpaikan vuoksi  
3  muutin nykyiseen asuinkuntaani seurustelun tai elämänkumppanin vuoksi  
4  muutin nykyiseen asuinkuntaani muun syyn vuoksi, minkä? ____________________________ 
   ______________________________________________________________________________ 
5 asun edelleen samassa kunnassa, jossa olen viettänyt suuren osan lapsuuttani 
 
12. Kuinka viihdyt  
                         huonosti          hyvin   en osaa sanoa 
nykyisessä asuinkunnassasi   1   2   3   4   5     x 
nykyisellä asuinalueellasi    1   2   3   4   5     x 
nykyisessä asunnossasi     1   2   3   4   5     x                                                        
 
13. Kuinka tyytyväinen olet seuraaviin asioihin nykyisellä asuinalueellasi?  
                                 tyytymätön          tyytyväinen  en osaa sanoa 
julkiset liikenneyhteydet    1   2   3   4   5     x 
kevyen liikenteen väylät    1   2   3   4   5     x 
ulkoilumahdollisuudet     1   2   3   4   5     x 
päivittäiset kauppapalvelut   1   2   3   4   5     x 
ravintola- ja viihdepalvelut   1   2   3   4   5     x  
liikuntapaikkojen tarjonta    1   2   3   4   5     x 
kulttuuritarjonta       1   2   3   4   5     x 
muut harrastusmahdollisuudet  1   2   3   4   5     x 
muut palvelut        1   2   3   4   5     x   
alueen viihtyvyys      1   2   3   4   5     x 
alueen turvallisuus      1   2   3   4   5     x 
naapurusto         1   2   3   4   5     x 
 
14. Seuraava kysymys on tarkoitettu vanhempiensa luona asuville.  Jos et asu vanhempiesi luona, 
siirry kysymykseen 15.  
Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat siihen, että asut vanhempiesi luona? 
                                 vaikuttaa vähän         vaikuttaa paljon    en osaa sanoa 
Olen liian nuori muuttamaan kotoa     1   2   3   4   5     x            
Kotona asuminen on halvempaa      1   2   3   4   5     x            
Nykyinen asumisen tapa tyydyttää minua 1   2   3   4   5     x            
En ole onnistunut saamaan omaa asuntoa 1   2   3   4   5     x           
Vanhempani tarvitsevat apua 1   2   3   4   5     x 
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Opiskelu 
 
15.  Mitä koulutuksia / tutkintoja olet suorittanut? Merkitse rastilla itseäsi koskevat kohdat. 
            olen suorittanut  opinnot ovat kesken  olen keskeyttänyt opinnot 
peruskoulu          ________   ________      ________ 
lukio            ________   ________      ________ 
toisen asteen ammatillinen tutkinto  ________   ________      ________ 
opistoasteen tutkinto      ________   ________      ________ 
ammattikorkeakoulututkinto    ________   ________      ________ 
ylempi ammattikorkeakoulututkinto  ________   ________      ________ 
yliopisto / maisterin tutkinto     ________   ________      ________ 
lisensiaatin / tohtorin tutkinto     ________   ________      ________ 
muu, mikä ____________________  ________   ________         ________ 
 
16. Jos et ole saanut peruskoulun jälkeistä opiskelupaikkaa, mistä arvioit sen johtuvan / johtu- 
neen?  
    ________________________________________________________________________________ 
    ________________________________________________________________________________ 
    ________________________________________________________________________________ 
17. Jos olet keskeyttänyt opintojasi, mistä arvioit sen johtuvan / johtuneen? 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________ 
18. Kuinka paljon seuraavat asiat ovat vaikuttaneet opintoihin / koulutukseen liittyviin valin-
 toihisi? 
                                    vaikuttanut     vaikuttanut    en osaa sanoa 
vähän            paljon 
varmuus siitä, että olen omalla alallani    1  2  3  4  5       x 
menestymiseni aiemmissa opinnoissa    1  2  3  4  5       x 
valinnat edistivät / edistävät jatko-opintojani  1  2  3  4  5       x 
ala /ammatti on suosittu nuorten keskuudessa  1  2  3  4  5       x 
ala / ammatti on arvostettu yhteiskunnassa   1  2  3  4  5       x 
alalla on hyvät työllistymismahdollisuudet  1  2  3  4  5       x 
ala / ammatti on hyvin palkattu   1  2  3  4  5       x 
saamani opintojenohjaus suuntasi valintojani 1  2  3  4  5       x 
vanhempieni ohjaus suuntasi valintojani  1  2  3  4  5       x 
opiskelupaikan sijainti suuntasi valintojani  1  2  3  4  5       x 
muu, mikä? ________________________  1  2  3  4  5       x 
 5 
Työ ja toimeentulo 
 
19.  Jos olet tällä hetkellä palkkatyössä, onko työsuhteesi (Jos et ole palkkatyössä, siirry  
       kysymykseen 20.)  
 1 vakituinen 
 2 määräaikainen 
 3 osa-aikainen 
 4 tuettu työsuhde (palkkatuki, työmarkkinatuki) 
 5 muu, mikä? ____________________________ 
20. Kuinka kauan olet ollut palkkatyössä / yrittäjänä täytettyäsi 18 vuotta?  
 1 en lainkaan   
2 ____ vuotta ____ kuukautta 
21. Kuinka kauan olet ollut palkkatyössä / yrittäjänä omalla alallasi tai koulutustasi vastaavissa  
     tehtävissä täytettyäsi 18 vuotta?  
1 en lainkaan  
2 ____ vuotta ____ kuukautta 
 
22. Mikä on pääasiallinen ammattisi? (vasemman puoleinen viiva) Jos olet päätoiminen opiskelija,     
      mihin ammattiin / mille alalle opiskelet? (oikean puoleinen viiva) 
___________________________________    ___________________________________  
 
Seuraavassa kysytään vanhempiesi ammatteja. Vanhemman ammatilla tarkoitetaan sitä ammat-
tia, jossa hän on pääsääntöisesti työskennellyt. 
 
23. Mikä on/oli isäsi ammatti?  _______________________________________ 
24. Mikä on/oli äitisi ammatti? _______________________________________ 
 
25. Mitkä ovat kotitaloutesi yhteenlasketut käytettävissä olevat tulot keskimäärin kuukaudessa?  
Ohje: Laske mukaan kotitaloutesi kaikki tulot, kuten palkkatulot, yrittäjätulot, pääomatulot, opinto-
tuet, työttömyyskorvaukset, toimeentulotuki, eläkkeet, sosiaalietuudet ja muut mahdolliset tulot ve-
rojen vähentämisen jälkeen ennen laskujen maksamista. Jos asut vanhempiensi luona, arvioi vain 
omat tulosi.  
Yhteensä noin  __________ euroa kuukaudessa 
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26. Oletko viimeisen vuoden aikana joutunut selviytyäksesi taloudellisesti         
                                                     
en lainkaan  harvoin    usein    jatkuvasti     en osaa sanoa  
tekemään ylitöitä tai useampaa työtä    1   2   3   4   5     x 
lykkäämään lainojen lyhennyksiä     1   2   3   4   5     x 
ottamaan lainaa            1   2   3   4   5     x 
turvautumaan pikavippeihin        1   2   3   4   5     x 
turvautumaan sukulaisten apuun  1   2   3   4   5     x  
turvautumaan kavereiden/ystävien apuun  1   2   3   4   5     x 
turvautumaan toimeentulotukeen   1   2   3   4   5     x 
tinkimään ruokamenoista  1   2   3   4   5     x 
vaihtamaan halvempaan asuntoon     1   2   3   4   5     x 
tekemään töitä harmaan talouden alueella  1   2   3   4   5     x   
muu, mikä? ________________________  1   2   3   4   5     x 
  
III TERVEYS JA HYVINVOINTI 
 
27. Millaiseksi koet terveydentilasi?   
 huono       hyvä  en osaa sanoa             
     1  2  3  4  5     x 
28. Onko sinulla jokin pitkäaikainen sairaus tai vamma? 
 1 kyllä 
 2 ei 
29. Jos vastasit edelliseen kysymykseen ”kyllä,” kuinka paljon sairaus tai vamma haittaa  
 päivittäistä toimintaasi?   
hyvin         hyvin 
vähän         paljon  en osaa sanoa    
  1  2  3  4  5    x 
30. Tupakoitko tai käytätkö nuuskaa? 
 1 en 
 2 satunnaisesti 
 3 päivittäin / lähes päivittäin 
31. Kuinka usein käytät alkoholia humaltumiseen asti? 
 1 en käytä alkoholia  
 2 harvemmin kuin kerran kuukaudessa 
 3 1-2 kertaa kuukaudessa  
 4 kerran viikossa tai useammin 
5  useita kertoja viikossa 
 6 päivittäin  
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32. Oletko käyttänyt huumeita? 
 1 en, enkä aio kokeilla 
 2 en, mutta kokeilu kiinnostaa 
 3 olen, en aio käyttää enää  
 4 olen, aion todennäköisesti jatkaa käyttämistä 
33.  Käytätkö lääkkeitä päihtymistarkoituksessa?  
 1 en 
 2 kyllä 
34. Millaiseksi koet suhteesi seuraaviin asioihin?  
          ongelmaton        ongelmallinen    en osaa sanoa 
tupakointi         1   2   3   4   5        x 
alkoholin käyttö       1   2   3   4   5        x 
huumeiden käyttö       1   2   3   4   5        x 
lääkkeiden käyttö       1   2   3   4   5        x 
päihtymistarkoituksessa      
rahapeliriippuvuus       1   2   3   4   5        x 
tietokoneriippuvuus      1   2   3   4   5        x 
nettiriippuvuus        1   2   3   4   5        x  
muu, mikä __________________ 1   2   3   4   5        x 
 
35. Mitä mieltä olet seuraavista väitteistä?  
                eri mieltä     samaa mieltä    en osaa sanoa  
Koen olevani onnellinen         1  2  3  4  5       x 
Olen tyytyväinen elämääni        1  2  3  4  5       x 
Elämässäni on päämääriä, joita tavoittelen    1  2  3  4  5       x 
Tulevaisuuteni on valoisa         1  2  3  4  5       x 
Ympärilläni on ihmisiä, jotka arvostavat minua 1  2  3  4  5       x  
Aina on ihmisiä, joihin voin luottaa     1  2  3  4  5       x   
 
36. Kuinka usein olet viimeisen puolen vuoden aikana  
            en lainkaan  harvoin     usein  jatkuvasti en osaa sanoa  
kokenut epäonnistumisen tunteita    1   2   3   4   5    x 
tuntenut itsesi masentuneeksi      1   2   3   4   5    x 
tuntenut itsesi väsyneeksi       1   2   3   4   5    x 
kärsinyt unettomuudesta       1   2   3   4   5    x 
kokenut elämänhaluttomuutta     1   2   3   4   5    x 
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37. Alla on lueteltu erilaisia ongelmia, jotka voivat aiheuttaa huolta ja vaikuttaa jaksamiseen.  
  Kuinka usein seuraavat asiat vaikeuttavat jokapäiväistä elämääsi? 
 
            ei lainkaan  harvoin     usein  jatkuvasti en osaa sanoa  
huoli omasta tulevaisuudesta      1   2   3   4   5    x 
huoli avio-/avopuolison tulevaisuudesta  1   2   3   4   5    x 
huoli lapsen / lasten tulevaisuudesta   1   2   3   4   5    x 
vaikeus järjestää lapsen / lasten hoito    1   2   3   4   5    x 
oma tai läheisen työttömyys      1   2    3   4   5    x 
pelko omasta tai avio-/avopuolison    1   2   3   4   5    x 
joutumisesta työttömäksi       
huoli työssä jaksamisesta       1   2   3   4   5    x 
vaikeus selviytyä välttämättömistä    1   2   3   4   5    x 
kuukausittaisista menoista 
ylipaino             1   2   3   4   5    x 
mielekkään tekemisen puute      1   2   3   4   5    x 
yksinäisyys           1   2   3   4   5    x 
masennus tai ahdistuneisuus      1   2   3   4   5    x 
parisuhdeongelmat         1   2   3   4   5    x 
lähisuhdeväkivalta tai sen pelko     1   2   3   4   5    x 
läheisen pitkäaikaissairaus      1   2   3   4   5    x 
huoli läheisen terveydestä       1   2   3   4   5    x 
läheisen alkoholiongelma       1   2   3   4   5    x 
läheisen huumeongelma       1   2   3   4   5    x 
läheisen rahapeliongelma       1   2   3   4   5    x 
läheisen tietokonepeliriippuvuus    1   2   3   4   5    x 
läheisen nettiriippuvuus       1   2   3   4   5    x 
muu, mikä? _______________________  1   2   3   4   5    x 
38. Oletko hakenut apua selviytyäksesi edellä luetelluista ongelmista? (Valitse vain yksi vaihtoehto.) 
1  en ole tarvinnut ulkopuolista apua 
2 olen hakenut ja saanut apua 
3 olen hakenut, mutta en ole saanut apua 
4 olen tarvinnut apua, mutta en ole sitä hakenut, miksi ___________________________________ 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________ 
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IV SOSIAALISET SUHTEET JA SOSIAALINEN TUKI 
 
39. Mitä mieltä olet seuraavista väitteistä? 
                eri mieltä         samaa mieltä   en osaa sanoa  
Pidän yksin olemisesta          1  2  3  4  5       x 
Tunnen olevani yksinäinen         1  2  3  4  5       x 
Ystävät ovat minulle tärkeitä         1  2  3  4  5       x 
Minulla on riittävästi ystäviä        1  2   3  4  5       x 
Minuun on helppo tukeutua         1  2  3  4  5       x 
Minulla on henkilö / henkilöitä, joihin tukeutua 1  2  3  4  5       x 
Suhteeni vanhempiini ovat läheiset      1  2  3  4  5       x 
Suhteeni sisaruksiini ovat läheiset      1  2  3  4  5       x 
Suhteeni muihin sukulaisiin ovat läheiset    1  2  3  4  5       x 
 
40. Kuinka usein ja missä tapaat ystäviäsi? 
                                                        
en lainkaan  harvoin      usein jatkuvasti   en osaa sanoa    
omassa kodissa           1   2   3   4   5    x 
ystävän kotona            1   2   3   4   5    x 
opiskelupaikassa            1   2   3   4   5    x 
työpaikalla             1   2    3   4   5    x 
kaupungilla             1   2   3   4   5    x 
ravintolassa            1   2   3   4   5    x 
harrastuksissa             1   2   3   4   5    x 
internetissä             1   2   3   4   5    x 
muualla, missä? ____________________   1   2   3   4   5    x 
 
41. Kuinka tyytyväinen olet parisuhteeseen liittyviin asioihin? Jos et elä parisuhteessa voit siirtyä 
      kysymykseen 42. 
             tyytymätön         tyytyväinen  en osaa sanoa  
parisuhteen vuorovaikutukseen     1   2   3   4   5     x 
parisuhteen toimivuuteen       1   2   3   4   5     x 
arjen asioiden sujuvuuteen       1   2   3   4   5     x 
puolisolle antamaani tukeen        1   2   3   4   5     x 
puolisolta saamaani tukeen       1   2   3   4   5     x 
omaan tilaan parisuhteessa      1   2   3   4   5     x 
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42. Kuinka tyytyväinen olet vanhemmuuteen liittyviin asioihin? Jos sinulla ei ole lapsia, voit  
      siirtyä kysymykseen 43. 
 
             tyytymätön        tyytyväinen   en osaa sanoa  
itseesi isänä / äitinä           1   2   3   4   5     x 
taitoihisi kasvattajana        1   2   3   4   5     x 
yhteneviin kasvatusperiaatteisiin     1   2   3   4   5     x 
lapsen isän / äidin kanssa        
lapselle / lapsille antamaasi aikaan     1   2   3   4   5     x 
voimavaroihisi vanhempana       1   2   3   4   5     x 
perheen ja työn yhteensovittamiseen     1   2   3   4   5     x 
perheen ja opiskelun yhteensovittamiseen   1   2   3   4   5     x 
lähiomaisten apuun arjesta selviytymisessä 1   2   3   4   5     x 
kuntasi palveluihin kasvatustehtävän    1   2   3   4   5     x 
tukemisessa  
kuntasi palveluihin lapsiperheen arjesta   1   2   3   4   5     x 
selviytymisen tukemisessa  
yhteiskunnan lapsiperheille osoittamaan   1   2   3   4   5     x 
taloudelliseen tukeen  
 
Alla on lueteltu eri tahoja, joilta mahdollisesti saat tukea tai apua erilaisissa arkipäivän ongel-
missa. 
43. Kuinka usein olet kääntynyt näiden tahojen puoleen (vasen puoli) ja kuinka suuri merkitys 
(oikea puoli) eri tahoilla on sinulle, kun tarvitset apua tai tukea?  
Olen kääntynyt tämän tahon puoleen keskimäärin                                         Tältä taholta saamani avun merkitys  on minulle 
en    har-  kuukau- viikot-  päivit-         pieni         suuri    en osaa  
lainkaan  vemmin sittain  tain    täin                             sanoa
                               
1   2   3   4   5  puoliso       1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  seurustelukumppani   1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  vanhemmat      1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  muut sukulaiset    1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  ystävät       1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  naapurit       1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  järjestöt tai yhdistykset  1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  seurakunta      1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  kunnallinen sosiaalitoimi 1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  kunnallinen terveystoimi 1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  muut kunnalliset palvelut 1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  työvoimatoimisto   1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  Kela        1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  yksityiset sosiaalipalvelut 1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  yksityiset terveyspalvelut 1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  muu, mikä? __________ 1  2  3  4  5   x 
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44. Kuinka usein itse autat muita?  
en lainkaan    harvoin  kuukausittain     viikoittain         päivittäin 
Autan lähisukulaisiani     1     2     3     4     5 
Autan ystäviäni       1     2     3     4     5  
Autan naapureitani      1     2     3     4     5 
Autan muita henkilöitä     1     2     3     4     5 
Osallistun vapaaehtoistoimintaan 1     2     3     4     5 
 
V PALVELUJEN KÄYTTÖ JA KOKEMUKSET PALVELUISTA 
 
45. Seuraavassa on lueteltu joukko julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja. Mikäli tunnet palvelu-
muodon, arvioi palvelun toimivuutta asuinkunnassasi (vasen puoli) ja sen merkitystä itsellesi 
(oikea puoli) 
 
  Olen palvelun toimivuuteen               Palvelun merkitys on minulle  
 tyyty-              tyyty-    ei koke-              pieni        suuri   en osaa sanoa 
mätön              väinen   musta 
                    
1    2    3    4    5   x   äitiys- ja lastenneuvolat     1    2    3    4    5     x  
1    2    3    4    5   x   kasvatus- ja perheneuvonta   1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   lapsiperheiden kotipalvelu   1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   lastensuojelu        1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   kouluterveydenhuolto     1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   opiskelijaterveydenhuolto    1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   vammaispalvelut       1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   mielenterveyspalvelut     1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   päihdepalvelut       1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   aikuissosiaalityö,       1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x    toimeentulotuki       1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   KELAn palvelut         1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   työvoimapalvelut       1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   terveysneuvonta       1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   yleislääkäripalvelut      1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   erikoislääkäripalvelut     1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   hammashuolto       1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   laboratorio- ja röntgenpalvelut  1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   kuntoutuspalvelut       1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   sairaala- ja vuodeosastohoito   1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   muu, mikä? _________________ 1    2    3    4    5     x 
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46. Täsmennä, mihin asioihin olet sosiaali- ja terveyspalveluissa tyytyväinen? 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
47. Entä mihin asioihin olet sosiaali- ja terveyspalveluissa tyytymätön? 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 
48. Kuinka arvioit asuinkuntasi sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta seuraavia asioita? 
 huono           hyvä   en osaa sanoa 
palveluista tiedottaminen     1   2   3   4   5    x 
yleisneuvonta        1   2   3   4   5    x 
yksilöllinen palveluohjaus    1   2   3   4   5    x 
ajan saaminen kohtuullisen    1   2   3   4   5    x 
odotusajan kuluessa       
asiakaspalvelu        1   2   3   4   5    x 
avun saaminen ajoissa     1   2   3   4   5    x 
sähköinen asiointi      1   2   3   4   5    x 
liikenneyhteydet       1   2   3   4   5    x 
tilojen esteettömyys      1   2   3   4   5    x 
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49. Seuraavassa on lueteltu joukko julkisia päivähoito-, opetus-, kulttuuri-, nuorisotyön ja va-
paa-ajan palveluja. Mikäli tunnet palvelumuodon, arvioi palvelun toimivuutta asuinkunnassasi 
(vasen puoli) ja sen merkitystä itsellesi (oikea puoli) 
 
  Olen palvelun toimivuuteen               Palvelun merkitys on minulle  
 tyyty-              tyyty-    ei koke-              pieni           suuri   en osaa sanoa 
mätön              väinen   musta 
                    
1    2    3    4    5   x   lasten päivähoito        1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   esiopetus         1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   koululaisten iltapäivähoito   1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   perusopetus        1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   ammatillinen koulutus     1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   lukiokoulutus        1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   korkeakoulutus        1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   kansalaisopisto       1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   nuorisotyö: nuorisotilatoiminta  1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5      x   nuorisotyö: tiedotus ja neuvonta    1  2    3    4    5     x 
1  2   3     4 5   x   nuorisotyö: työpajat      1  2    3    4    5     x 
1  2   3     4 5   x   etsivä nuorisotyö       1  2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   kulttuuripalvelut        1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   liikuntapalvelut       1    2    3    4    5     x 
1    2    3    4    5   x   muu, mikä __________________   1    2    3    4    5     x 
 
50. Täsmennä, mihin asioihin olet päivähoito-, opetus-, kulttuuri-, nuorisotyön ja vapaa-ajan 
palveluissa tyytyväinen. 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
51. Entä mihin asioihin olet päivähoito-, opetus-, kulttuuri-, nuorisotyön ja vapaa-ajan palveluis-
sa tyytymätön? 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
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VI VAPAA-AIKA, OSALLISTUMINEN JA VAIKUTTAMINEN 
 
52. Mitkä seuraavista asioista kuuluvat vapaa-aikaasi (vasen puoli) ja millainen merkitys (oikea    
      puoli) niillä sinulle on? 
          Harrastan  tätä                 Harrastus  merkitsee minulle 
en    harvoin       usein jatkuvasti         vähän            paljon   en  
lain-                                              osaa 
kaan                                    sanoa 
1   2   3   4   5  ystävien kanssa oleskelu     1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  vapaa aika perheen kanssa  1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  oma luova tekeminen  1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  musiikki, tv, videot   1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  elokuvat, pop/rockkonsertit 1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  teatteri, taidenäyttelyt,   1  2  3  4  5   x 
              klassinen musiikki, 
1   2   3   4   5  ulkoilu ja/tai liikunta  1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  urheilu       1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  lemmikkieläimet    1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  metsästys, kalastus tai    1  2  3  4  5   x  
marjastus 
1   2   3   4   5  kotityöt       1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  internet: surffailu, pelit  1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  internetyhteisöihin   1  2  3  4  5   x 
                                                                  osallistuminen 
1   2   3   4   5  järjestö- tai yhd.toiminta 1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  ravintoloissa syöminen  1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  pubit, yökerhot    1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  shoppailu      1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  kotimaan matkailu   1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  ulkomaan matkailu   1  2  3  4  5   x 
1   2   3   4   5  muu, mikä? __________ 1  2  3  4  5   x 
 
53. Kuinka tyytyväinen olet vapaa-aikaasi liittyviin asioihin? 
              tyytymätön                tyytyväinen  en osaa sanoa 
vapaa-aikasi määrään        1   2   3   4   5     x 
vapaa-aikasi sisältöön        1   2   3   4   5     x 
vapaa-ajan ja työn erottamiseen     1   2   3   4   5     x 
vapaa-ajan ja opiskelun erottamiseen   1   2   3   4   5     x 
taloudellisiin mahdollisuuksiin harrastaa  1   2   3   4   5     x 
harrastusmahdollisuuksien tarjontaan   1   2   3   4   5     x 
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54. Mitä toivoisit vapaa-aikaasi liittyen? 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
55. Oletko vaikuttanut asioihin paikallisesti (asuinkunta/asuinalue), valtakunnallisesti tai 
  globaalisti? 
             en lainkaan   harvoin    usein   jatkuvasti       en osaa sanoa 
äänestämällä vaaleissa       1   2   3   4   5    x 
asettumalla ehdokkaaksi vaaleissa     1   2   3   4   5    x 
toimimalla nuorten parlamentissa   1   2   3   4   5    x 
toimimalla luottamushenkilönä     1   2   3   4   5    x 
kunnallisissa toimielimissä       
tekemällä aloitteen tai valituksen   1   2   3   4   5    x 
allekirjoittamalla asuinkuntasi    1   2   3   4   5    x 
asiaa koskevan vetoomuksen 
ottamalla yhteyttä asuinkuntasi    1   2   3   4   5    x 
virkamiehiin 
osallistumalla asuinkuntasi asiaa   1   2   3   4   5    x 
koskevaan keskusteluun esim netissä 
osallistumalla tuoteboikotointeihin   1   2   3   4   5    x 
osallistumalla mielenosoituksiin    1   2   3   4   5    x 
allekirjoittamalla valtakunnallisia   1   2   3   4   5     x 
tai globaaleja kannanottoja internetissä 
osallistumalla järjestön toimintaan   1   2   3   4   5    x 
osallistumalla vapaaehtoistyöhön   1   2   3   4   5    x 
muuten, miten? ___________________ 1   2   3   4   5    x 
 
  56. Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? 
             eri mieltä        samaa mieltä  en osaa sanoa   
Äänestämällä vaaleissa voin vaikuttaa  1   2   3   4   5    x 
Asuinkuntani päättäjät ovat aidosti   1   2   3   4   5    x 
kiinnostuneita nuorten hyvinvoinnista 
Nuorten mielipiteet otetaan huomioon  1   2   3   4   5    x 
kunnallisten palvelujen kehittämisessä 
Tiedän, miten voin vaikuttaa     1   2   3   4   5    x  
asuinkuntani asioihin 
Haluaisin vaikuttaa asuinkuntani asioihin,1   2   3   4   5    x 
mutta en nykyisillä vaikutusmuodoilla 
Luotan, että saan kunnan palveluista  1   2   3   4   5    x 
riittävästi apua tai tukea, jos sitä tarvitsen 
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VII  TIETOVERKKOJEN KÄYTTÖ  
 
57. Onko käytettävissäsi (Voit ympyröidä useamman.) 
        kotona  työssä  muualla  ei ole käytettävissä 
internet -yhteys    1    2    3    4 
 
58. Kuinka usein käytät internettiä seuraaviin asioihin? 
en koskaan   harvemmin   kuukausittain  viikoittain  päivittäin 
    kuin kuukausittain 
pankkipalvelut        1     2     3     4     5  
Kelan palvelut        1     2     3     4     5  
työvoimatoimiston palvelut    1     2     3     4     5 
tiedot opiskelumahdollisuuksista  1     2     3     4     5 
terveyspalvelut        1     2     3     4     5 
nuorisotyön verkkopalvelut     1     2     3     4     5 
yhteydenotot virkamiehiin    1     2     3     4     5 
ostosten tekeminen       1     2     3     4     5 
uutisten, ajankohtaisten asioiden  1     2     3     4     5 
seuraaminen 
tiedonhaku          1     2     3     4     5 
henkilökohtaiset sähköpostiyhteydet 1     2     3     4     5 
pelaaminen          1     2     3     4     5 
yhteisö- ja keskustelupalvelut,      
esim. facebook, intranet, chat   1     2     3     4     5 
muuhun, mihin ________________ 1     2     3     4     5 
 
59. Oletko kiinnostunut käyttämään enemmän seuraavia palveluja internetin välityksellä?  
 
erittäin vähän               erittäin   en osaa 
kiinnostunut             kiinnostunut      sanoa 
päivähoitopalvelut       1    2    3    4    5    x   
sosiaalipalvelut        1    2    3    4    5    x  
terveyspalvelut        1    2    3    4    5    x  
opetuspalvelut         1    2    3    4    5    x  
kulttuuripalvelut        1    2    3    4    5    x  
KELAN palvelut        1    2    3    4    5    x 
työvoimatoimiston palvelut    1    2    3    4    5    x  
nuorisotyön verkkopalvelut     1    2    3    4    5    x 
muut palvelut, mitkä __________  1    2    3    4    5    x 
  
 
KIITOS VASTAUKSISTASI!  Seuraavalla sivulla on tilaa palautteelle. 
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Halutessasi voit kirjoittaa palautetta kyselyn tekijöille tai lähettää terveisiä kunnallisille päättäjille.  
 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
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Tutkielmani ”Moniulotteisen korrespondenssianalyysin soveltamisesta sosiaalitieteissä” oli Lapin 
yliopistopainossa saanut kanteensa otsikoinnin ”… soveltamisesta yhteiskuntatieteissä”.  
Syynä tähän oli se, että vaikka toimittamani pro gradu-tutkielman yhteenvetoartikkelin (kyseessä on 
artikkeleista koostuva tutkielma) kansilehdessä oli tuo sosiaalitieteisiin viittaava otsikko, olin 
unohtanut korjata tutkielmani tiivistelmän yläosaan tämän työstövaiheen otsikoinnin, jossa viitattiin 
yhteiskuntatieteisiin. 
Tutkielmani työstövaiheessa olin nimennyt työni laajemmin moniulotteisen 
korrespondenssianalyysin käyttöä yhteiskuntatieteissä selvittäväksi, mutta työni ohjaajan professori 
Petri Kinnusen kehotuksesta rajasin sen myöhemmin vain sosiaalitieteen kenttään. Korjasin 
tekstisisältöä ja työni otsikkoa vastaavasti, mutta valitettavasti unohdin tiivistelmän lehdelle sen 
yläosaan tuon vanhan otsikon. 
 
Oulussa 9.9.2014 
 
 
Petri Vuorijärvi, FM, yhteiskuntatieteiden yo 
 
Selostus Petri Vuorijärven pro gradu –tutkielman sisältämien artikkeleiden  
valmistelemisen työnjaosta 
 
 
Tutkielmani ”Moniulotteisen korrespondenssianalyysin soveltamisesta sosiaalitieteissä” koostuu 
viidestä eri artikkelista tai tuotoksesta. Näistä neljä on aiemmin painettuina julkaistuja ja yksi vain 
yhden sivun täyttävä kuvio, joka on tulosta moniulotteisesta korrespondenssianalyysistä ja sen 
tulkinnasta.  
Tässä selostuksessa kuvaan kyseisten artikkeleiden / tuotoksen valmistelemisen työnjaon yksi 
kerrallaan. 
 
Artikkeli 1. Lasten hyvinvointi palvelujen kehittämisen keskiössä - Harava-projektin 
prosessiarvioinnin keskeiset tulokset 
Tässä artikkelissa mielenkiinto kohdistuu innovatiivisuus – muutosvoima – kenttään, jonka 
teoreettisen taustan eli innovatiivisuuden eri muotojen sekä eri tieto- / toimintaympäristöjen  
luokittelun valmisteli professori Petri Kinnunen tukeutuen eri lähteisiin. Muutosvoiman luokittelu on 
allekirjoittaneen tekemä, samoin kuin eri projektien varsinainen sijoittelu kenttään sekä 
mekaanisen/orgaanisen/dynaamisen tieto- / toimintaympäristöjen hallitsevuuden määrittely eri 
projekteissa. Tätä prosessia kuvataan artikkelin sivuilla 15-16 sekä 24-25. 
Teoreettisesta osasta allekirjoittanut muotoili artikkelin sivulla 30 esitellyn tiedon hyödyntämisen 
tasot sekä sijoitti eri projektit matriisiin, joka muodostui kun tarkasteluun liitettiin myös 
toimintakohdetasojen ulottuvuus. 
Artikkelin johtopäätösosio on professori Petri Kinnusen tekemä. 
Allekirjoittaneen osuus artikkelissa on painottunut luvun 4.2. Kehittäjä Harava ja erityisen paljon 
luvun 4.3. Osahankeprosessit eri toiminta-alueilla valmistelussa. 
 
Artikkeli 2. Hyvinvointi ja palvelut Kuusamossa. Kyselyn tulokset ja tilastollisen analyysin 
sisältävä tutkimusraportin liite. 
Tämän artikkelin sisältämän kvantitatiivisen analyysin ja laadullisen luokittelun allekirjoittanut teki 
itsenäisesti, saaden ohjausta professori Petri Kinnuselta ainoastaan erotteluanalyysin kokeilussa. 
 
Artikkeli 3. Haukiputaan kunnan lastensuojelusuunnitelma vuosille 2010-2013 
Tämän artikkelin sisältämän tilastollisen kuvailun ja määrällisen analyysin allekirjoittanut teki 
itsenäisesti. Edellä mainitun sisältävät artikkelin osat löytyvät sivuilta 8-18. Kokoavat johtopäätökset 
tilastollisesta kuvailusta ja määrällisestä analyysistä teki kehittämispäällikkö Arja Honkakoski. 
Allekirjoittanut osallistui Oulun seudun lastensuojelusuunnitelmien valmisteluihin ja 
ryhmätyöskentelyjen ohjaamiseen ja analysointiin, mutta varsinaisissa lastensuojelusuunnitelmissa 
itsenäisesti tuottamani osiot olivat ainoastaan tilastollisen kuvailun ja määrällisen analyysin sisältävät 
kohdat. Opinnäytetyöni kannalta mielenkiinto kohdistuu SOTKA-tietokannasta otettuun, 
lastensuojelun indikaattoreita käsittelevän datan analysointiin moniulotteisella korrespondenssi-
analyysillä ja sen tulkintaan läheisyys / eroavuus –periaatteilla. Tuloksena on lastensuojelun kannalta 
relevantti Oulun seudun kuntien ryhmittely näiden indikaattoreiden suhteen. 
 
Artikkeli 4. Pohjois-Pohjanmaan sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien vaihtuvuus, 
pätevyydet, työsuhteen vakituisuus / määräaikaisuus alueen eri organisaatioissa vuonna 2012. 
Tämän tuotoksen sisältämän määrällisen analyysin allekirjoittanut teki itsenäisesti. Pohjana oleva 
data oli kerätty Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen tutkija Jorma Kurkisen toimesta. 
 
Artikkeli 5. Oulun seudun lasten ja nuorten hyvinvointitutkimus. 11-, 14- ja 17-vuotiaiden 
hyvinvointikysely 2010. 18-29-vuotiaiden hyvinvointikysely 2011. 
Molemmissa tutkimuksissa kyselylomakkeen muotoilu ja teoreettinen taustoittaminen oli muiden 
kuin allekirjoittaneen vastuulla, vaikka annoinkin tutkimus- ja kyselyteknistä tukea 
kysymyslomakkeen muotoilussa ja kyselyn toteuttamisessa. Kuvailevan tason analyysi oli suoritettu 
jo aiemmassa vaiheessa Oulun ammattikorkeakoulun YAMK-opiskelijoiden toimesta 
allekirjoittaneen ohjatessa heitä. Näihin kuvailevan tason raportteihin olivat osallistuneet tekijöinä 
myös eri opettajat Oulun ammattikorkeakoulusta sekä toimijoita Pohjois-Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskuksen Pohjois-Pohjanmaan toimintayksiköstä. Kuvailevan tason yhteen vetävät tulokset 
on referoitu näiden edeltävien raporttien perusteella artikkelin sivuilla 21-30. 
Sen sijaan tässä artikkelissa kuvattu määrällinen analyysi sivuilla 31-69 on allekirjoittaneen 
itsenäisesti suorittamaa sillä poikkeuksella, että analyysin alkuvaiheessa muotoiltiin summamuuttujia 
pääkomponenttianalyysien perusteella sekä tehtiin tiettyjä ryhmittelyanalyysejä yhdessä professori 
Petri Kinnusen kanssa. Määrällisen analyysin kulun kuvaus on artikkelin sivuilla 16-20. 
Moniulotteista korrespondenssianalyysiä (MCA) käyttävät osuudet allekirjoittanut teki täysin 
itsenäisesti. Luvussa 3.4 kuvattu kokoava yhteenveto lasten ja nuorten hyvinvoinnin vaihtelusta 
tehtiin professori Petri Kinnusen aloitteesta, mutta teknisen analyysin aiemmin tehtyjen MCA-
tulosten perusteella allekirjoittanut teki itsenäisesti. 
Artikkelin johtopäätösosio on pääosin professori Kinnusen tekemä, mutta allekirjoittanut on 
täydentänyt sitä omalta osaltaan. 
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